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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zzalobkyne: N. D., nar. XX.
K XXXX, bytom C.. D. XX/XX, D., proti zalovanej: SIGAL, s.r.o, so sidlom Kopc¢ianska 20/2490,
Bratislava, ICO: 36 293 181, zast. advokatom Mgr. Petrom Svarcom, so sidlom M. Fale$nika 6,
Prievidza, o navrhu na ochranu proti nekalej sutazi a o nahradu Skody vo vyske 15.933,08 eura, o
odvolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského studu v Trenéine ¢. k. 7Cbs/27/2003-989 z 29. juna 2022,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 7Cbs/27/2003-989 z 29. juna 2022
potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Tren¢ine ako sud prvej inStancie (v d’alSom texte tiez len ,,sud prvej inStancie,
Lprvoin§tancny sud* alebo ,krajsky sud) uznesenim ¢. k. 7Cbs/27/2003-989 z 29. jina 2022 ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobou, podanou
na Krajsky sud v Tren¢ine v roku 2003, sa Zalobkynia domahala voci Zalovanej vydania predbezného
opatrenia, ochrany proti nekalej sutazi a ndhrady skody vo vyske 480.000,-- Sk s prisluSenstvom.
Rozsudkom €. k. 7Cbs/27/2003-230 zo 14. novembra 2006 krajsky sud vo vyroku I. rozhodol o
povinnosti zalovanej zdrzat' sa vyroby, predaja a iného uvadzania na trh olejovych aromatickych lamp,
ktoré st tvorené sklenou flasou, v ktorej je umiestnena zmes suSenych kvetov a inych rastlinnych ¢asti,
ktoré su naloZené v aromatickom oleji a ktoré su rovnaké alebo zamenitelné s vyrobkami zalobkyne
vyrabanymi v dizajne zapisanom na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len
,Urad priemyselného vlastnictva SR*) pod &. 26753. Vyrokom II. bola vo zvysku Zaloba zamietnuta a
vyrokom III. sud vyslovil, ze Ziadny z ¢astnikov nema narok na nadhradu trov konania.

2. Zalobkyfa podala odvolanie v &asti vyroku, ktorym bola Zaloba v &asti o nahradu $kody zamietnuta a
v Casti vyroku o ndhrade trov konania. Zalovana odvolanie nepodala.
Z uvedeného dovodu rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. nadobudol pravoplatnost’ uplynutim



odvolacej lehoty. O odvolani Zalobkyne rozhodol Najvys$si std Slovenskej republiky (d’alej tiez len
»Najvyssi sud SR*, ,.najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 40bo/25/2007 z
12. februara 2008 tak, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 7Cbs/27/2003-230 zo
14. novembra 2006 vo vyroku II. a III. zrusil a vec vratil prvoin§tancnému stidu na d’alSie konanie.
Predmetom konania tak ostala nahrada §kody s prislusenstvom.

3. V priebehu konania doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalobkyne uznesenim Okresného stidu
Tren¢in sp. zn. 400dK/38/2017 z 21. jina 2017, zverejnenym

v Obchodnom vestniku ¢. OV 123/2017, podla ust. § 166 a nasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z.. Nasledne
spravca v zmysle § 167v ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. v Obchodnom vestniku oznamil, Ze konkurz
vyhlaseny na majetok zalobkyne sa kon¢i a predmetny konkurz sa zruSuje z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje ndklady konkurzu.

4. Zalobkyna podanim zo 07. septembra 2020 krajskému sudu oznamila, 7e na podanej Zalobe d’alej
netrva a berie ju spat’ z dévodu osobného bankrotu. Nasledne na vyzvu sudu o moznej aplikacii § 257
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)

pri rozhodovani o trovach konania uviedla, Ze si trovy konania uplatfiuje, je nemajetna a evidovana na
tirade prace. Zalovana so spit'vzatim Zaloby suhlasila, zéroveii mala za to, Ze jej vzniklo pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 256 CSP, ktoré si uplatnila a vy¢islila spolu vo vyske 5.776,15 eura.
Dovody osobitného zretela v zmysle § 257 CSP podl'a zalovanej v tomto pripade neexistovali.

5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 7Cbs/27/2003-906 z 27.
oktobra 2020 vyrokom I. konanie pre spit'vzatie Zaloby zastavil a vyrokom II. rozhodol o nepriznani
naroku na nahradu trov konania stranam sporu. Vo¢i vyroku II. predmetného uznesenia podala
odvolanie Zalovana, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR ako sud odvolaci, a to uznesenim sp. zn.
40b0/1/2021 z 25. februara 2021, ktorym uznesenie Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 7Cbs/27/2003-
906 z 27. oktobra 2020 vo vyroku II., ktorym sud strandm sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajskému sudu vytkol nedostatocné skumanie
dévodov hodnych osobitného zretela, najmé majetkovych pomerov stran sporu.

6. V dalsom konani krajsky std doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia najvys$Sicho sudu a z
predlozenych fotokopii uctovnych zavierok zalovanej za obdobie rokov 2019 a 2020 zistil, Ze vysledkom
hospodarenia za tieto roky je zisk (v roku 2019 i§lo o zisk

vo vyske 19.952,-- eur a v roku 2020 vo vyske 15.537,-- eur). Zalobkyfia na vyzvu sudu podanim zo
06. jina 2022 oznamila, ze do 10. maja 2022 bola dlhodobo, pocas jedného roka, praceneschopna, v
stucasnosti nie je zamestnana z dovodu zdravotnych t'azkosti. Opéatovne poukazala na skuto¢nost’, Ze v
roku 2017 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz, preto si §kodu, ktoru jej spdsobila Zalovan4, nemohla
d’alej vymahat sudnou cestou, kedze vymahand pohladavka sa stala sucastou osobné¢ho bankrotu.
Priznanie nahrady trov konania Zalovanej odmietla; uviedla, ze v tomto spore je posSkodenou stranou ona,
nakol’ko Zalovana jej sposobila nemali $kodu.

7. Poukazanim na ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP, sud prvej
inStancie konStatoval, ze v predmetnej veci doSlo k situdcii, kedy procesny uspech v konani mala
zalobkyna v Casti zaloby, ktorou sa domahala voci Zzalovanej ochrany proti nekalej sut'azi, ked’ Zalovanej
bola pravoplatnym vyrokom I. rozsudku ¢. k. 7Cbs/27/2003-230 zo 14. novembra 2006 uloZena
povinnost’ zdrZzat’ sa vyroby, predaja a iného uvadzania na trh olejovych aromatickych lamp, ktoré su
tvorené sklenou flasou,

v ktorej je umiestnend zmes suSenych kvetov a inych rastlinnych Casti, ktoré su nalozené

v aromatickom oleji a ktoré st rovnaké alebo zamenitelné s vyrobkami zalobkyne vyrabanymi v dizajne
zapisanom na Urade priemyselného vlastnictva SR pod ¢. 26753. Ked’7e v tejto &asti, t. j. v jednej
polovici, bola Zalobkyia Gspe$na, mala by v tejto ¢asti narok na nadhradu trov konania voci Zalovanej. Po
zruSeni vyroku II. oznaceného rozsudku, ktorym bol zamietnuty Zzalobkyfiou uplatneny narok na
néhradu $kody, ostala predmetom konania len vy$ka ndroku na nahradu Skody, na ktorej zalobkyna
netrvala z dovodu zruSenia konkurzného konania pre nedostatok majetku zalobkyne, ktory by pokryl



jeho néklady. V tejto Casti zaloby, teda v jej druhej polovici, bola Zalobkyiia neuspe$na, pretoZe procesne
zavinila zastavenie konania a bola by povinna v tejto Casti nahradit’ trovy konania Zalovanej. Naproti
tomu, zalovanad mala vo veci Uspech v Casti zaloby, ktorou sa Zalobkyfa doméhala, aby jej Zalovana
zaplatila sumu vo vyske 15.933,08 eura s prislusenstvom a netspech mala vo zvys$nej Casti.

8. Poukazom na vys$ie uvedené sud prvej inStancie konstatoval, ze kazda zo stran sporu mala vo veci
len ¢iastocny (poloviény) uspech (vo vztahu k jednotlivym zalovanym néarokom), preto v zmysle § 255
ods. 2 CSP rozhodol tak, ze ziadnej zo stran sporu narok

na nahradu trov konania nepriznal a od aplikacie ustanovenia § 257 CSP upustil.

9. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana (¢. 1. 993
- 997 spisu), dovodiac odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Navrhla, aby odvolaci stid podla
§ 388 CSP odvolanim napadnuté uznesenie prvoin$tanéného zmenil tak, ze zalovana ma voci zalobkyni
narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania vo vyske 100 %.

10.

Zalovana v odvolani nesthlasila so zdverom prvoinitanéného stdu spoéivajicim v konitatovani, Ze
konanie je zloZzené z dvoch Casti, a to z ¢asti o navrhu na ochranu proti nekalej sut’azi a z ¢asti o nahradu
Skody vo vyske 15.933,08 eura a nesuhlasi s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze zalobkynia bola v konani
uspes$nd v jednej polovici. Podla zalovanej malo konanie tri Casti, ked’ze Zalobkyna 26. februara 2003
podala na std prvej in§tancie navrh

na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢. k. 7Cbs/ 27/2003-42 z 10.
septembra 2003 a ktorym zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vyroby, predaja a iného uvadzania na trh
olejovych aromatickych lamp, ktoré su tvorené sklenenou flajou, v ktorej je umiestnend zmes susenych
kvetov a inych rastlinnych Casti, ktoré st nalozené v aromatickom oleji. O odvolani Zalovanej proti
ozna¢enému uzneseniu rozhodol najvyssi stid ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 10bo0/292/2003 zo 17.
decembra 2003, ktorym uznesenie prvoinStanéného stdu zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

O néhrade trov konania nerozhodol. Poukazom na uvedené preto Zzalovana tvrdi, Ze v tejto ¢asti konania
mala plny tspech, ¢o vSak sud prvej inStancie pri posudzovani nahrady trov konania vobec nebral do
uvahy.

11. Zalovana v d’aliej ¢asti odvolania poukazala na to, e samotny sud prvej indtancie v odvolanim
napadnutom uzneseni (ako aj vo svojom predchadzajuicom, odvolacim sidom zruSenom uzneseni z 27.
oktobra 2020) uviedol, ze konkurzné konanie bolo zrusené

pre nedostatok majetku Zalobkyne, ktory by pokryl jeho naklady, zalobkyna v tejto Casti procesne
zavinila zastavenie konania, preto by bola povinna nahradit’ trovy Zzalovanej. Std vSak podla nazoru
zalovanej rozhodol v rozpore s tvrdenim o tom, Ze zalovana procesne zavinila zastavenie konania, v
ktorom pripade by stud mal priznat’ ndhradu trov konania protistrane.

12. Zalovana napokon namietala, Ze Zalobkyfia, riadne zastipena advokéatom, po dobu viac ako 16 rokov
od podania Zaloby nesformulovala, nevycislila, resp. nezdévodnila vysku zalovanej sumy a nepreukazala
narok na nahradu §kody, ktorého sa domahala, a to napriek tomu, Ze jej tato povinnost’ bola sidom
opakovane ukladana. Trovy konania, ndhrady ktorych sa Zalovana domaha, tak podla jej nazoru vznikli
len zavinenim Zalobkyne.

13. Sumarizujuc vys$sSie uvedené, Zalovana nepriznanie ndhrady trov konania ziadnej zo stran konania,
povaZzuje za taky postup prvoin§tan¢ného sudu, ktory neaplikuje ustanovenia prislu§ného pravneho
predpisu, a to bez presved¢ivého odévodnenia, porusujice vlastnicke pravo podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,Listina®), pravo ziskavat’ prostriedky pre svoje Zivotné potreby
pracou podla ¢lanku 26 ods. 3 Listiny a tiez pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny.



Zalovana ma za to, Ze neexistuji dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania
podla § 257 CSP, naopak, zalovand ma pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 a § 256 CSP, v
suvislosti s ktorym tvrdenim ich vysku vycislila podl'a § 9 ods. 1, § 10 ods. L, ods.2, § 13a, § 15, § 16
ods. 3, ods. 4 a § 17 ods. I vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb tak, ako je uvedené na stranach 3 az 5 jej odvolania, v sume spolu
6.152,-- eur.

14. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu
(zalovana), v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v¢as (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP), proti uzneseniu, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku pripusta (§ 355 ods. 2
CSP), prejednal podané odvolanie v rozsahu a z dévodov v nich uvedenych (ktorymi je odvolaci sud
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné.

16. Podl'a § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Podla § 357 pism. m/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

18. Zalovana podala odvolanie proti uzneseniu prvoinitanéného sudu, ktorym nepriznal narok na
nadhradu trov konania Ziadnej zo stran konania s poukdzanim na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP,
odovodnujuc svoje rozhodnutie tym, ze kazda zo stran sporu mala vo veci len Ciastoény (polovicny)
ispech. Zalovana odvolaciemu stdu vytkla, Ze neprihliadol na to, Ze Zalovana bola Uspe$na v Gasti
konania o navrhu Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia, ked” prvoinstancny sud navrhu pévodne
vyhovel a predbezné opatrenie vydal, na odvolanie zalovanej vSak odvolaci sud uznesenie
prvoinstan¢ného sudu zmenil tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Odvolatelka
d’alej tvrdila, Ze sud rozhodol v rozpore s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP ked’ jej nepriznal nahradu trov
konania napriek tomu, ze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania v ¢asti o ndhradu Skody, a to
spat'vzatim zaloby v tejto Casti z dovodu zruSenia konkurzného konania pre nedostatok majetku
7alobkyne. Zalovana napokon vytkla sudu aj neprihliadnutie na dobu trvajicu viac ako 16 rokov, poéas
ktorej Zalobkyna nepreukazala narok na nahradu s$kody, ktorého sa v konani domahala.

19. Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.

20. Ak mala strana vo veci uspech len Ciastocny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo
(§ 255 ods. 2 CSP).

21. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd néhradu trov
konania protistrane.

22. Wplyvajic z citovanych ustanoveni CSP, pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani
podla tpravy v CSP sa spravuje zasadou uspechu v konani/spore (rovnako tomu tak bolo v
predchadzajicom procesnom predpise, Obc¢ianskom sudnom poriadku, u€¢innom do 30. jina 2016).
Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je tak miera uspechu vo veci, ktoréd sa zistuje
tak u zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera uspechu vo veci vo vSeobecnosti zavisi od vztahu
meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol urobeny vo veci samej, pricom podstatnym je
komplexné vyhodnotenie pomeru Gspechu a netispechu sporovych stran v stdenej veci. Namieste je
postdit’ cely kontext a $irku existujiceho sporu. Ciastoény Gspech vo veci sa mdze v rozhodnuti o
trovach konania prejavit’ dvomi spésobmi, a to tak, ze stid nahradu trov konania pomerne rozdeli, alebo
nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran sporu.



23. V pripade ak konanie bolo s€asti zastavené /napriklad aj z dévodu Ciasto¢ného spétvzatia zaloby/,
sud posudi v zmysle § 256 ods. 1 CSP dovody pre ktoré muselo byt konanie scasti zastavené a s
prihliadnutim na tento zaver o procesnom zavineni ¢iastocného zastavenia konania a nasledne vyhodnoti
celkovy pomer uspechu ucastnikov vo veci podla § 255 ods. 2 CSP. Ak Zalobca vzal zalobu spit
¢iastoCne procesne zavinil zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP v tomto rozsahu nemal vo
veci Uspech a z hladiska posudzovania ndhrady trov konania sa uspech pripoCita protistrane. V
celkovom pomere uspechu a netspechu stran vo veci podl'a ustanovenia § 255 ods. 2 CSP stid zohl'adni
aj uspesnost’ ¢i neuspesnost’ stran v zastavenej Casti konania. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud
na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6MCdo 19/2010 z 26. januara 2011, ktoré sa zaobera aplikaciou
ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. Géinnych do 30. juna 2016 na
posudenie pomeru Uspechu vo veci a ktorého zavery st aplikovatelné aj na vyklad ustanoveni CSP
upravujucich nédhradu trov konania. V odévodneni uvedeného rozhodnutia sa konstatuje: ,,V pripade, ak
konanie bolo scasti zastavené /napr. z dovodu ciastocného spétvzatia zaloby alebo pre nedostatok
podmienok konania/, sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo ddjst. Najprv teda
posudi /v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p./otazku, ¢o bolo dévodom, ze konanic muselo byt’
sCasti zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti /podla § 142 ods. 2 O.s.p./ celkovi
otazku, z akej Casti bol ten ktory ucastnik tispeSny. Ak je na ¢iastocnom spét'vzati zaloby dané zavinenie
zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit’, Ze v tomto rozsahu nemal Zzalobca vo veci ispech. Vzdy
plati, ze kto zavinil Ciasto¢né zastavenie konania, mal ohl'adne tejto Casti zaloby netispech a uspech sa z
hl'adiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opanej strane sporu.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyia bola uspesna v ¢asti konania, v ktorom sa prioritne domahala
zdrzania sa nekalostitazného konania Zalovanou. O uvedenom naroku rozhodol pravoplatne Krajsky sud
v Trencine rozsudkom ¢. k. 7Cbs/27/2003-230 zo 14. novembra 2006 ked v jeho 1. vyroku Zalovanej
uloZil povinnost’ zdrzat’ sa vyroby, predaja a iného uvadzania na trh olejovych aromatickych lamp, ktoré
su tvorené sklenou flasou, v ktorej je umiestnend zmes suSenych kvetov a inych rastlinnych casti, ktoré
su nalozené v aromatickom oleji a ktoré st rovnaké alebo zamenitelné s vyrobkami zalobkyne
vyrabanymi v dizajne zapisanom na Urade priemyselného vlastnictva SR pod &. 26753. Vo zvys$nej Gasti
7aloby sa Zalobkyna domahala nahrady $kody spdsobenej nekalosutaznym konanim Zalovanej. Zalobu v
tejto Casti zalobkyna so suhlasom Zalovanej vzala spat’ s poukdzanim na osobny bankrot. Prvoin$tanény
sud v tejto Casti konanie zastavil uznesenim ¢.k. 7Cbs/27/2003-906 z 27. oktobra 2020.

25. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze procesny uspech v konani mala
zalobkyna v cCasti zaloby ktorou sa domahala voci Zalovanej ochrany proti nekalej stit'azi, teda v jednej
polovici a v druhej polovici, teda v Casti Zaloby ktorou sa doméahala nahrady $kody bola neuspesna,
pretoze procesne zavinila zastavenie konania. Na druhej strane zalovand mala Gspech v Casti v ktorej
bolo konanie zastavené a netispe$na bola vo zvySnej Casti. O trovach konania rozhodol vzhl'adom na
poloviény uspech oboch sporovych stran podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze ziadnej zo stran sporu narok
na ich nahradu nepriznal. Uvedeny zaver a vyklad citovanych ustanoveni o nahrade trov konania iplne
koreSponduje s pravnym zaverom odvolacicho sidu uvedenom v odseku 23 od6vodnenia tohto
rozhodnutia.

26. Pri zastaveni konania je rozhodovaniu o nadhrade trov konania vlastna aplikacia zdsady (procesného)
zavinenia. Niet pochyb, Ze zastavenie konania v Casti zaloby o nahradu Skody zavinila Zalobkyia
spatvzatim zaloby poukazom na svoj osobny bankrot. V tejto Casti Zaloby bola teda Zalobkyna
neuspe$nd a spravne sud prvej inStancie konStatoval, ze by bola povinnd nahradit’ trovy konania
zalovanej. Nie je doévodnd namietka zalovanej, ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s tymto
tvrdenim. Uspe$nou stranou v konani v tejto &asti Zaloby je skuto&ne Zalovana, opomina viak, Ze je
neuspes$nou stranou v konani v casti zaloby o vyslovenie jej nekalosutazného konania. Rozhodnutie
prvoin§tan¢ného sudu o nepriznani naroku na nahradu trov konania ziadnej zo stran konania, je
odzrkadlenim ciastoéného uspechu kazdej zo stran sporu (Zalobkyne v casti Zaloby o vyslovenie
nekalosutazného konania Zalovanej a Zalovanej v Casti Zaloby o ndhradu Skody). Odvolaci sud len
dopiia, e rozhodnutie o nekalostitaznom konani Zalovanej povazuje za zékladné rozhodnutic o tom, e



do jej prava bolo zasiahnuté, na ktoré by potom (v pripade, ak by k spitvzatiu zaloby v d’al§ej Casti
nedoslo), nadvdzovalo rozhodnutie o néaroku zalobkyne na nahradu Skody (vyhovujice alebo
zamietajuce) ako druhotné rozhodnutie, sprevadzajice vyrok o nekalosut'aznom konani. PrvoinStancny
sud spravne posudil ndhradu trov konania v zastavenej ¢asti konania a nasledne netspech zalobkyne v
tejto Casti zohl'adnil pri posudeni celkovej nahrady trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.
Tvrdenie odvolatel’ky, Zze sud nezohl'adnil zavinenie spat'vzatia ¢asti Zaloby a rozhodol v rozpore s § 256
ods. 1 CSP nie je preto opodstatnené.

27. Za neopodstatnenti vyhodnotil odvolaci stid aj namietku Zalovanej spocivajucu v tvrdeni o vzniku
naroku na nahradu trov konania z dévodu jej uspechu v ramci odvolania podaného proti uzneseniu studu
prvej inStancie o vydani predbezného opatrenia (resp. o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle CSP,
a¢inného od 1. jula 2016). Uprava institatu néhrady trov konania v CSP mé vysledkovy charakter, t. z.
uréujucim je kone¢ny vysledok sporu. Nie je preto podstatné, ktora zo stran bola uspesnéd v niektorej
dielcej Casti konania (napr. o predbeznom opatreni, resp. neodkladnom opatreni). Naviac, ndvrh
zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia sa tykal casti Zaloby o vyslovenie nekalostutazného konania
zalovanej, a teda Casti, v ktorej bola ispe$nou stranou sporu zalobkyna.

28. Napokon, za neddévodni odvolaci siid vyhodnotil ndmietku Zalovanej tykajicu sa neprimeranej dizky
konania, spdsobenej podla jej tvrdenia Zzalobkyiiou, ktord okolnost’ vzhladom na aplikdciu zasady
uspechu v konani/spore, nie je vyznamna, kedze prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov
konania bolo kritérium procesného tspechu sporovych stran, kedy nepriznanie ich nadhrady Ziadnej zo
sporovych stran je odrazom realneho vysledku sporu (€iasto¢ného tispechu zalobkyne i Zalovanej).

29. Odvolaci sud pre uplnost, vo vztahu k namietke Zalovanej spocivajucej v tvrdeni o nepresved¢ivom
odovodneni odvolanim napadnutého uznesenia uvadza, Ze toto zakonnu poziadavku riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, spiﬁa, nakolko z neho
vyplyva dovod, pre ktory sud nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej zo stran sporu, a to aj odkazom na
prislusné ustanovenie CSP, pre ktort okolnost’ upustil od aplikacie ustanovenia § 257 CSP.

30. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 7Cbs/27/2003-989 z 29. jina 2022 ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od



vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstapil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie



dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p-)-
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