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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu KREMPOS,
spol. s r.0., so sidlom Masarykova 30, Lucenec, ICO: 31 617 212, zastapeny JUDr. Ondrej Sziligyi,
advokat, so sidlom Dr. Vodu 2, Lucenec, proti zalovanému Podohospodarska platobna agentura, so
sidlom Hrani¢na 12, Bratislava, ICO: 30 794 323, o ur&enie neplatnosti odstiipenia od zmluvy, vedenom
na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B2-25Cb/21/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 7. decembra 2023 ¢. k. 4Cob/32/2022-384, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 22. juna 2021 ¢. k.
25Cb/21/2019-315 rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému priznava proti zZalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze zalobca sa zalobou dorué¢enou sudu dia
8. novembra 2018 domahal ur€enia, Ze odstupenie od Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku ¢. 064BB070034 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym 17. augusta 2016, uroben¢ listom
z 15. januara 2018, je neplatné a Zmluva o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢.
064BB070034 uzatvorenid medzi Zalobcom a Zalovanym 17. augusta 2016 nadalej trva. Zalobca a
zalovany mali 17. augusta 2016 uzatvorit’ Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢.
064BB070034 (dalej len ,Zmluva o poskytnuti NFP®), ktorej ucelom bolo spolufinancovanie
schvaleného projektu zalobcu, a to Rekreacno-Sportovych objektov pre agroturistické zariadenia,
Lucenec. Zalovany sa podla &L 4 bod 4.1 zaviazal poskytnit’ Zalobcovi nenavratny finanény prispevok v
sume 760 573,80 eura, k finanénému plneniu zo strany Zalovaného ale neprislo. Zalobcovi bolo 26.
januara 2018 doruc¢ené od Zalovaného Odstipenie od Zmluvy o poskytnuti NFP s oddévodnenim, Ze v
zmysle ¢l. 7.13 Zmluvy o poskytnuti NFP bol prijimatel’ povinny predlozit’ poskytovatelovi v lehote do
31. decembra 2016 doklady z obstarania sluZieb, tovarov a stavebnych prac potrebnych na realiziciu
aktivit projektu vratane zmluvy s dodavatelom, pravoplatné stavebné povolenie a doklad preukazujuci



vlastnicky, resp. iny pravny vztah opraviujuci prijimatela uzivat predmet projektu alebo doklad k
pozemkom, na ktorych je planovand investicia. Podla ¢l. 7.14 Zmluvy o poskytnuti NFP sa nesplnenie
povinnosti prijimatela uvedenych v tomto ¢lanku povazuje za poruSenie Zmluvy o poskytnuti NFP
podstatnym spdsobom. Zo strany zalobcu neboli uvedené doklady dorucené v lehote do 31. decembra
2016. Zalobca bol diia 23. janudra 2017 v sulade s § 345 ods. 3 zikona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,O0BZ*) vyzvou na doplnenie dokladov vyzvany na ich
dorucenie, priCom osobitne bol vyzvany na doruCenie pravoplatného stavebné povolenia a dokladu
preukazujiiceho vlastnicky, resp. iny pravny vzt'ah opraviujici prijimatel’a uzivat’ predmet projektu alebo
doklad k pozemkom, na ktorych je planovana investicia v lehote 5 pracovnych dni. Zalobca bol vo
vyzve upozorneny, ze v pripade nepredlozenia pozadovanych dokladov v stanovenom termine, zalovany
pristapi k odstipeniu od Zmluvy o poskytnuti NFP. Zalobca diia 1. februara 2017 doru¢il Zalovanému v
stanovenej lehote pozadované doklady okrem stavebného povolenia na objekt ,,SO 02 Plazové ihrisko®,
pricom nepredloZenie tohto stavebného povolenia povazoval zalovany za podstatné porusenie Zmluvy o
poskytnuti NFP pri uplatneni ¢l. 17 ods. 5 pism. xv) VSeobecnych zmluvnych podmienok, na zaklade
&oho Zalovany odstupil od Zmluvy o poskytnuti NFP. Zalobca s tymto odstipenim od Zmluvy o
poskytnuti NFP nesuhlasi a povazuje ho za neplatny pravny tukon, pretoze nedo$lo k podstatnému
poruSeniu Zmluvy o poskytnuti NFP a ani k zmene ciela projektu. Je pravdou, ze nepredlozil
zalovanému stavebné povolenie na objekt ,,SO 02 Plazové volejbalové ihrisko®, av§ak na objekty ,,SO 01
Vonkajsi bazén“ a ,,SO 03 Viactcelové ihrisko boli stavebné povolenia predlozené. K vydaniu
stavebného povolenia na objekt ,,SO 02 PlaZzové volejbalové ihrisko™ neprislo z dévodov nie na strane
zalobcu, ktory vykonal potrebné kroky k tomu, aby ziskal predmetné stavebné povolenie. Dnha 12.
septembra 2016 bola podand zo strany zalobcu na Mestsky urad Lucenec ziadost’ o stavebné povolenie
na ,,SO 02, Mesto Lucenec vydalo Stanovisko zo 7. novembra 2016, v zmysle ktorého sa objekt ,,SO
02 Plazové volejbalové ihrisko nachddza na tuzemi, ktoré v Uzemnom pliane mesta LuGenec (d’alej len
,JUPN“) nie je navrhované na urbanistické vyuzitie. Ked’2e umiestnenie tohto objektu bolo v rozpore so
zéviznou &astou schvaleného UPN, stavba SO 02 sa nepovolovala v stavebnom konani v ramci stavby
»Rekrea¢no-Sportové objekty pre agroturistické zariadenie, Lu€enec. Do 31. decembra 2016 nebolo
mozné zabezpetit' zmenu UPN. Z uvedeného dovodu bol Zalobca niiteny upustit’ od vystavby objektu
,SO 02 Plazové volejbalové ihrisko. Zalovany zaslal prostrednictvom emailovej komunikécie 3. februara
2017 a 20. februara 2017 Zalobcovi vyzvy na objasnenie nedostatkov. Zalobca spolu s odpoved’ou na
vyzvu zaslal Zalovanému aj Ziadost’ o vyznamnej§iu zmenu projektu z 9. februara 2017, na zéklade ktorej
ho poziadal o zmenu v projekte, a to namiesto ,,SO 02 Plazové ihrisko* Ziadal o schvélenie zmeny na
vybudovanie ,detského bazéna“ s tym, ze vyska schvélenych opravnenych vydavkov by ostala
nezmenena. Zalobcovi nebola doru¢ena odpoved na tito Ziadost’' v lehote do 60 pracovnych dni, preto
podal nova Ziadost o vyznamnej§iu zmenu z 27. aprila 2017 odoslant postou dita 12. maja 2017, v
ktorej poziadal zalovaného o zniZenie opravnenych vydavkov v suvislosti s ,,SO 02 Plazové ihrisko” o
6,18 % z celkovych schvalenych opravnenych vydavkov. Zalobcovi nebola doru¢ena Ziadna odpoved'.
Zalobca d'alej poukazal na § 345 ods. 1 OBZ a na skuto¢nost, Ze dita 20. februara 2017 mu bola
dorucena posledna vyzva zo strany zalovaného, na ktori reagoval a zaroven poziadal zalované¢ho o
vyznamnu zmenu projektu, teda uz v tom ¢ase mal Zalovany vedomost’ o tom, Ze predmetné stavebné
povolenie mu nebude doruc¢ené. Pokial’ mal Zalovany za to, Ze pri§lo k podstatnému poruseniu zmluvy,
bol povinny tuto skuto¢nost bez zbyto¢ného odkladu oznamit Zalobcovi a odstupit od zmluvy.
Odstipenie od zmluvy bolo Zalobcovi doruéené az 26. januara 2018. Zalobca poukazal aj na § 352 ods.
2 OBZ a na skutoCnost, ze v tejto Casti jeho zavdzok zanikol, pretoze sa riadne usiloval o ziskanie
uradného povolenia, konkrétne stavebného povolenia, av§ak bezuspeSne, teda vo zvysSnej Casti nebol
dévod na odstipenie od zmluvy.

1.2. Sud prvej inStancie na pojednavani uskuto€nenom dnia 22. jina 2021 pripustil zmenu Zaloby
spoCivajicu v urCeni, ze pradva a povinnosti ucastnikov podla Zmluvy o NFP ¢. 064BB070034
uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym dna 17. augusta 2016 trvajq.

1.3. V odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie konstatoval, Ze zdkladnym procesnym predpokladom
uspesnosti urCovacej zaloby je existencia nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom uréeni.
Ur¢ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend vtedy, ak vyrieSenie urcitej pravnej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo prava. Ak zalobca neosvedci svoj
naliechavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady ddévod pre



zamietnutie zaloby. Podl'a sidu prvej inStancie zalobca v rozhodovanej veci nepreukazal existenciu
naliehavého pravneho zdujmu na ur€eni trvania prav a povinnosti z predmetnej zmluvy. Rozhodnutie
sudu urcujuce, Ze tieto prava a povinnosti trvaji, nemdze byt spdsobilé zlepSit' pravne postavenie
zalobcu. Otéazku trvania prav a povinnosti z uzavretej zmluvy je mozné posudit’ ako prejudicidlnu otazku,
rovnako tak ako neplatnost’ odstipenia od zmluvy, ktorej ur¢enia sa pévodne zalobca domahal. Ak by
zalovany dobrovolne nesplnil zavazky vyplyvajice z predmetnej zmluvy, zalobca by sa musel doméahat’
splnenia tychto zavizkov zalobou o splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zalobca mal podat’ Zalobu o
zaplatenie konkrétnej sumy predstavujiicej nenavratny finan¢ny prispevok. Neplatnost' odstipenia a
trvanie prav a povinnosti by sa riesila ako prejudicidlna otazka. UrCovacia Zaloba by mala byt sposobila
predist’ pripadnym d’al§im Zalobam. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu prax, a to R 17/1972,
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®) sp. zn. 4Cdo/49/2003,
rozsudok najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/112/2004 a rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. IMCdo/7/2004.
Dokazovanie vysluchom zalobcu sud prvej inStancie oznacil za nadbytocny vzhladom na nepreukazanie
nalichavého pravneho zaujmu a sucasne Zalobca sa v konani vyjadril pisomnymi podaniami a
prostrednictvom prednesu pravneho zastupcu.

1.4. Zalovany mal v konani plny uspech, preto mu std prvej in§tancie priznal proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. decembra 2023 ¢&. k.
4Cob/32/2022-384 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal proti zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku poukazal na § 387 ods. 2 CSP a stotoznil sa s odovodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku studu prvej inStancie odvolaci sud
uviedol, ze Zalobca sa povodne zalobou domahal urcenia, Ze odstupenic od Zmluvy o poskytnuti NFP
uskuto¢nené listom dna 15. januara 2018, je neplatné a Zmluva o poskytnuti NFP nad’alej trva, priCom
sud prvej inStancie na pojednavani 22. juna 2021 pripustil zmenu zaloby spoc¢ivajicu v ur€eni, Ze prava a
povinnosti uc¢astnikov podla Zmluvy o poskytnuti NFP trvaji. Pokial’ by sa Zalobca nad’alej domahal
urcenia neplatnosti odstiipenia od zmluvy, takato zaloba by musela byt zamietnutd, pretoze jej
pripustnost’ nevyplyva z osobitného predpisu, tak ako to predpoklada § 137 pism. d) CSP. Vzhl'adom na
pripustenic zmeny Zzaloby sud skamal, ¢i na strane Zalobcu je dany nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, a to v sulade s § 137 pism. ¢) CSP. Zalobca ma nalichavy pravny zdujem na
urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, ze
vyhovujicim urcovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit’. Naliechavost sa
prejavi v tom, ze uréovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym spdésobom uzitoc¢ny. Naliehavost’ nie
je dana, ak ma zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Z doktriny preventivneho
charakteru urovacej zaloby vyplyva, Zze naliechavy pravny zdujem absentuje tam, kde ma Zalobca
moznost’ Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, kedy tvrdené pravo uz nie je v $tadiu
neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doglo k jeho poruSeniu. Zalobca v zasade nema nalichavy pravny
zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruSeniu prava doslo. Ochranu uz poruseného
prava na plnenie moZe dosiahnut’ Zalobou na plnenie. Zalobny narok na plnenie konzumuje aj urovaci
zalobny narok. Odvolaci sud preto zhodne so suidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca v
konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukézal nalichavy pravny zaujem na urceni trvania prav a
povinnosti u¢astnikov podl'a Zmluvy o poskytnuti NFP. Rozhodnutie stidu uréujice, ze tieto prava a
povinnosti trvaji, nemdze byt spdsobilé zlepsit' pravne postavenie Zalobcu. Otazku trvania prav a
povinnosti zo zmluvy je mozné posudit’ ako prejudicialnu otazku, rovnako ako neplatnost’ odstupenia od
zmluvy. V danom pripade urovacia zaloba zalobcu nie je spravnym a ucinne zvolenym procesnym
nastrojom ochrany tvrdeného Zalobcovho prava. Zalobcom pozadovanym uréenim trvania prav a
povinnosti z predmetnej zmluvy by sa s kone¢nou platnostou neodstranila spornost’ prava, nepredislo by
sa d’alSim sporom a takéto rozhodnutie by nevytvorilo v pravnom vztahu Zalobcu a zalovaného pevny
pravny zaklad pre realizaciu prav do tej miery, Ze by sa tym G¢inne prediSlo Zalobe o plnenie.

2.2. Vo vztahu k namietke tykajucej sa zamietnutia navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom
zalobcu, odvolaci sud poukazal na to, Ze sud podla § 185 ods. 1 CSP rozhodne, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona, preto nemusi vykonat vSetky navrhované doékazy. Sud prvej inStancie zaroven



zrozumitelne v oddvodneni rozsudku vysvetlil, pre¢o nevykonal navrhnuty vysluch zalobcu k tvrdeniam
protistrany. Zalobca v odvolani ani neuviedol z akych dévodov mal byt navrhovany vysluch Zalobcu
potrebny na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a sposobily priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia
vo vztahu k preukdzaniu naliehavého pravneho zaujmu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca. Dovolaciemu sidu navrhuje, aby zrusil
rozsudok odvolacicho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil Mestskému stdu
Bratislava I1I na d’al§ie konanie.

3.1. Zalobca dovolaci dévod definuje vadou podl'a § 420 pism. f) CSP. Nespravny procesny postup
odvolaciecho stdu vidi v jednostrannom osvojeni si argumentacie Zalovaného bez toho, aby bol zalovany
povinny nie¢o dokazovat' a v neprihliadnuti na tvrdenia a dokazy predlozené zalobcom. Zalobca navrhol
doplnit’ dokazovanie o svoj vysluch k tvrdeniam protistrany, stid tento navrh zamietol ako nadbyto¢ny v
dosledku nepreukédzania naliechavého pravneho zdujmu. Sud prvej inStancie tento dokaz nevykonal bez
d’alsicho odovodnenia, a to aj napriek tomu, ze mohol byt vykonany priamo na pojednavani bez potreby
d’alsicho odrocenia pojednavania. Nevykonanim navrhovaného dokazu a nezaoberanim sa materidlnym
predmetom sporu sud prvej in$tancie znemoznil realizdiciu procesnych opravneni zalobcu ako strany
sporu a zasiahol do préva na spravodlivy proces a porusil princip rovnosti stran.

3.2. Podla zalobcu je na pozadovanom urceni dany nalichavy pravny zaujem Zzalobcu, ked’Ze existuje
stav pravnej neistoty, ktory sa vyhovenim zalobe odstrani. V pripade urcenia, Ze prava a povinnosti
i¢astnikov podla zmluvy trvaju, bude Zmluva o poskytnuti NFP nad’alej v platnosti. Zalobcovi zaroven
vznikne narok na nenévratny finan¢ny prispevok, ktorého vyska k dne$Snému diiu nie je znama, a to za
realizdciu projektu. Pravny stav zalobcu sa takymto rozhodnutim stdu zmeni, pretoze mu vznikne
uvedeny narok a zalobca moéze postupovat’ v zmysle ¢l. 4.7 Zmluvy o poskytnuti NFP. Vo vsetkych
dokumentoch suvisiacich s moznym poskytnutim nendvratného prispevku je uvedend len maximalna
vyska schvaleného nenavratného finan¢ného prispevku, nikde nie je uvedena realna suma, ktora by
7alobcovi prindleZala, pokial’ by nepri§lo k odstipeniu od zmluvy. Zalobca preto nemohol podat’ Zalobu
na splnenie povinnosti, kedZze nemal a ani v st€asnosti nem4d vedomost akd vySka nenavratného
prispevku by mu prisluchala. Dovolatel’ poukézal na rozsudok najvyssieho sudu zo 6. decembra 2012
sp. zn. 5Cdo/31/2011, podla ktorého pokial’ ur¢ovacia zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu, je pripustna aj naprieck tomu, Ze je mozna i ind zaloba. Ak by bola Zmluva o poskytnuti
NFP nad’alej Gi¢inna, zalovany by musel v prvom rade urcit’ aka vySka nenavratného prispevku prislicha
zalobcovi, a to obhliadkou na mieste samom, rozhodnutim o ziadostiach, ktoré boli podané zo strany
zalobcu v suvislosti so zmenou projektu, na ktoré zalovany nereagoval a az nasledne by bolo mozné
ur¢it’ konkrétnu vysku nenavratného prispevku. Zalobca preto nemohol uplatnit’ Zalobu na splnenie
povinnosti. Vy$ka nenavratného prispevku je na zvazeni zalovaného.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala strana sporu,
zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Zalobca v dovolani namieta procesn vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Nespravny procesny postup
odvolacieho stdu vidi dovolatel' v jednostrannom osvojeni si argumentacie protistrany, nevykonani
navrhovaného dokazovania, nespravnom vyhodnoteni nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni a v nevysporiadani sa s predmetom sporu vzhladom na prijaty zaver o absencii nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstata dovolatelovej argumentacie spo¢iva v nesthlase so zdverom odvolaciecho sudu o nedostatku



nalichavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, ¢o predstavuje predpoklad pre Gspech zaloby v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Z dévodu konStatované¢ho nedostatku nalichavého pravneho zaujmu bola
zaloba sudom prvej inStancie zamietnuta a odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie
stotoznil a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Z obsahu odévodneni sudov nizSej inStancie (odovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu je potrebné posudzovat’ spoloéne, pretoze tvoria jeden celok, porovnaj II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08) pritom vyplyva, Ze sudy sa tejto podstatnej otazke venovali dostatone a
zrozumitelne odovodnili, preco dospeli k zaveru, Ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni (ods. 7. az 14. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a ods. 14. az 16.
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Poskytnuté odévodnenie je zaloZzené na logickych pravnych
uvahdch a na rozhodovacej praxi sudov, ktora uz bol v predmetnej otdzke ustilena. Z pohladu
poskytnutia odpovedi dovolatelovi a nalezitosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu preto
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by pri§lo k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP.

10. Najvyssi sud ale poukazuje na skutonost, Ze nesprdvne posudenie otazky naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena vo svojich dosledkoch odopretie stidnej ochrany a teda
popretie samej podstaty zakladného prava na stdnu ochranu. Wyplyva to zo skuto¢nosti, ze sud
rozhodne o Zalobe bez skumania jej podstaty (II. US 137/2008). Je preto namieste zaoberat’ sa nielen
poskytnutym odévodnenim, ale aj jeho spravnostou pri aplikacii na zistené skutkové okolnosti, av§ak
bez prehodnocovania ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tykajucej sa pravnej otazky
predpokladov naliehavého pravneho zdujmu pri ur¢ovacej zalobe podla § 137 pism. c) CSP, kedze
dovolatel’ nenamieta nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

11. Najvyss§i sud poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej: ,,nalichavy pravny zaujem
na urCovacej Zalobe nie je dany vtedy, ak by poZadované urCenie viedlo len k zbyto¢nému
rozmnozovaniu sporov. Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca domaha Zalobou ur¢enia
neplatnosti pravneho tkonu s tym, aby nasledne mohol zalobca podat’ zalobu na plnenie (napr. zalobu na
vydanie bezddévodného obohatenia alebo Zalobu na nahradu Skody), alebo inti uréovaciu zalobu (napr.
zalobu o urcenie vlastnickeho prava). Ur€ovacia zaloba je tak nepripustna vtedy, ak rozhodnutie o merite
sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného (zalobcom
nasledne iniciovaného) stdneho sporu (rozsudok najvy$Sicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.
20bdoV/11/2019).

12. Pravny zaujem na urceni je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto ur¢enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak v8ak k poruseniu
prava uz doslo, a je teda mozné zalovat’ na splnenie povinnosti, ktora z porusenia prava vyplyva, nema
preventivna ochrana poskytovana podla ustanovenia § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov Ziadny zmysel (R 17/1972).

13. V odborne;j literature je vo vzt'ahu k ur€ovacej zalobe spracovana doktrina preventivneho charakteru
ur¢ovacej zaloby, podla ktorej mé zalobca naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava
(zatial') nedoslo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno
(preventivne) odstranit’ tym, ze bude existovat’ rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného
prava. .. Ak spor vznikol z ohrozenia subjektivneho prava, uplatiiuje sa pravo na sudnu ochranu (v
zasade) zalobou na urcenie, €i tu pravo je alebo nie je. Ak spor vznikol z porusenia subjektivneho prava,
uplatiiuje sa pravo na sudnu ochranu (v zésade) Zalobou na plnenie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 545).

14. Zalobca v zalobe uviedol, Ze ostatné povinnosti zo Zmluvy o poskytnuti NFP si sphil, podas
realizacie projektu sa spolichal na to, ze mu zalovany uhradi finanéné prostriedky v zodpovedajicej
vyske a pokial’ neddjde k uhrade nenavratného finanéného prispevku zo strany zalovaného vo vyske, v



ktorej si zalobca splil povinnosti zo Zmluvy o poskytnuti NFP, Zalobca sa dostane do platobnej
neschopnosti. Cielom sledovanym zalobcom tak je dosiahnut uhradu nenavratného finanéného
prispevku v sulade so Zmluvou o poskytnuti NFP, vzhladom na to, Ze Zalobca vybudoval viacucelovy
bazén a viacucelové ihrisko v zmysle projektu, teda projekt realizoval.

15. Najvyssi sud podporne poukazuje aj na § 25 ods. 2 zadkona ¢&. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov, podla ktorého pravny ndrok na poskytnutie prispevku vznika
nadobudnutim u¢innosti zmluvy alebo nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ak je prijimatel’ a
poskytovatel’ ta istd osoba a poskytnutie prispevku je viazané na splnenie podmienok dohodnutych v
zmluve. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ zalobca splnil podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti NFP,
uz u¢innostou Zmluvy o poskytnuti NFP mu vznikol narok na poskytnutie nendvratného finan¢ného
prispevku, Zalobca bol opravneny dorucit’ zalovanému ziadost’ o platbu v zmysle uzatvorenej Zmluvy o
poskytnuti NFP a uplatiiovat’ voci zalovanému petiazny narok vo vyske opravnenych vydavkov.

16. Z uvedenych okolnosti je zrejmé, ze merito podanej zaloby o urcenie trvania prav a povinnosti zo
Zmluvy o poskytnuti NFP predstavuje len predbeznu otédzku, ktord by mala byt rieSend v konani o
splnenie penaznej povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP. Zalobcom pozadované uréenie nezamedzi
d’alsim sporom, neodstrani pravnu neistotu zalobcu a nezabezpe¢i mu poZzadované penazné plnenie.
Zalobca uZ projekt realizoval a jeho ciefom je dosiahnut’ vyplatenie nenavratného finanéného prispevku
od zalovaného.

17. Dovolacia argumentacia zalobcu, ktorou namieta nespravny zaver odvolacicho sidu o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu je preto neddvodna. Odvolaci sud sa otazkou preukazania nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu, ako predpokladu Zaloby na urcenie prava podla § 137 pism. ¢) CSP riadne
zaoberal, svoje zavery vycerpavajico zdévodnil a nie je mozné dospiet’ k zaveru o naplneni déovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolatel’ d’alej namietal poruSenie principu rovnosti stran a nevykonanie dokazovania navrhovaného
7alobcom. Najvyssi sid poukazuje vo vztahu k principu rovnosti stran na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, podla ktorych rovnost ucastnikov v konani (¢l 47 ods. 3 ustavy) sud
zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich
povinnosti. Podstata tejto istavnej zasady spo¢iva v tom, ze vSetci Ui€astnici konania (osobitne strany
civilného sporového konania) maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za
rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia uc¢astnika (strany sporu), nie je podstatné ani
to, ktory z ucastnikov (sporovych stran) sa stane zalobcom a ktory z u€¢astnikov je zalovany (m. m. PL.
US 43/95, 11. US 35/02, I1. US 121/02, 11. US 135/05, IV. US 126/09). Téato Gstavna zdsada zaruduje
len proceduralnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného
vysledku pre kazdého tucastnika takéhoto konania. Aplikdcia principu rovnosti zbrani v postupe
konajiceho stidu ma zaru¢it rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana modZe reagovat na
relevantné argumenty druhého t¢astnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvazeni konajuceho sudu, ¢i
bude predostreté argumenty povazovat za podstatné, a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej
strane. Konajlici sid totiz popri rovnosti Ucastnikov konania, resp. sporovych stran musi zarucit' aj
plynulost’” a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude sud
predkladat’ na vyjadrenie protistrane (I11. US 402/08).

19. Dovolaci sud reSpektujuc citované vychodiska neidentifikoval v procesnom postupe odvolacieho
sudu a rovnako ani sudu prvej inStancie ziadne pochybenie, ktoré by malo za nasledok porusenie
principu rovnosti zbrani. Z obsahu sudneho spisu Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by Zalobca v
priebehu konania nemal procesnii moznost’ predkladat’ relevantné tvrdenia a procesné navrhy a reagovat’
na tvrdenia protistrany. Dovolacia argumentacia Zalobcu v tejto Casti dovolania smeruje skor k
vSeobecnej nespokojnosti so zavermi rozhodnutia odvolacieho sudu. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze sid venoval ndleziti pozornost tvrdeniam zalobcu a s tymito sa



dostato¢ne vysporiadal. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ani dovolacia namietka
porusenia principu rovnosti zbrani nie je dovodna.

20. Pokial dovolatel' namieta aj nevykonanie nim navrhovaného dokazovania vysluchom zalobcu,
najvyssi sud poukazuje na to, ze skutocnost’, ze okresny sud a ani nasledne krajsky std neakceptovali
navrhy na vykonanie dokazovania predlozené staZovatelom, nemdze sama osebe viest k zaveru o
poruseni jeho prav. Zasah do zékladného préva na sudnu ochranu €i prédv na spravodlivé sudne konanie
by Vv tejto suvislosti podla Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné konitatovat’ len vtedy, ak
by zaver vSeobecného stidu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny,
chybala by mu predchadzajica racionélna tivaha konajiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého doékazu bol ucastnik
postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani (nélez tistavného sudu z 30.
septembra 2010 sp. zn. I. US 350/08, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. 49/2010). Zaroven v stlade s § 185 ods. 1 CSP je sud opravneny rozhodnut’,
ktoré z navrhovanych dokazov vykona, za predpokladu, ze svoju uvahu vediucu k nevykonaniu
navrhovaného dokazovania riadne odévodni.

21. Najvyssi sud konStatuje, ze stid prvej inStancie sa s navrhovanym ddkazom zo strany Zalobcu riadne
vysporiadal v odseku 15. oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, kde zrozumitelne uviedol, ze
navrhovany vysluch Zalobcu je vzhl'adom na zaver o nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni nadbytoény. Odvolaci sid sa v odseku 17. odévodnenia rozsudku stotoznil s
postupom sudu prvej inStancie a zaroven dopil, Ze zalobca v odvolani ziadnym spdsobom neuviedol, z
akych dovodov ma byt navrhovany vysluch Zalobcu potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a
sposobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia vo vztahu k preukazaniu nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu v konani. Z uvedenych dovodov preto nepri§lo ani v ¢asti namietaného nedostatku v
procese dokazovania k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

22. Vzhladom na vys$Sie prijaté zavery o nezisteni dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze mu v dovolacom

konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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