Najvyssi sud 50b0/73/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v prdvnej veci  zalobcu: C,
a. s. F., zast. J. N., advokatom so sidlom M., proti Zalovanym: 1/ V. J., obchodny nézov D.P.,
2/ L. J., D., obaja zastupeni J. K., advokatkou so sidlom F., 0 zaplatenie prisluSenstva
pohladavky zuverovej zmluvy, na odvolanie zalobcu a Zalovaného proti rozsudku

Krajského stdu v Bratislave z 23. marca 2010, ¢. k. Z-2-43 Cb 1/1996-205, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. marca
2010, ¢. k. Z-2-43 Cb 1/1996-205 zrusSuje avec vracia suadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. marca 2010, ¢. k. Z-2-43 Cb 1/1996-205

Zalobu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia stdu prvého stupiia vyplyva, ze Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom z 13. januara 2006, ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-94 konanie do vysky
1865 460,-- Sk zastavil awulozil zalovanym povinnost' zaplatit' Zzalobcovi spolocne
a nerozdielne 1 700 127,30 Sk a trovy konania vo vyske 107 012,-- Sk s tym, ze zaplatenim

jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Sud 1. stupna konanie o zaplatenie istiny 1 865 460,-- Sk zastavil, kedze Zalovana
v 1. rade pocas konania vymahanu Ciastku zaplatila. V Casti zaplatenia troku vo vyske

1700 127,-- Sk sud zalobe zalobcu vyhovel, nakol'’ko ho povazoval za opravneny.
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Na odvolanie Zalovanych, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
stdu v Bratislave z 13. januara 2006, ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-94 v napadnutej Casti priznaného

prava na urok zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze rozhodnutie sadu 1. stupna bolo
neuplné, vydané na zdklade nedostatone zisteného skutkového stavu ajeho zaver
0 opodstatnenosti celého vymahaného naroku voci zalovanym je predCasny a nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Ulohou prvostupiiového siidu v novom konani bude doplnit
dokazovanie ohl'adne omeSkania Zalovanej v 1/ rade so splacanim tveru vyplyvajuceho
Z uverove] zmluvy andsledne zaviazku zalovanych vo vyske nezaplateného prislusenstva

pohl'adavky voci Zalobcovi.

Pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej v 1/ rade na zaklade zmluvy o uvere
¢. X. 220. februara 1993 strednodoby uver na investi¢ny rozvoj vo vyske 2 mil. Sk. Na
zabezpecenie pohladavky zveru bola medzi ucastnikmi uzatvorena zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢ X. vk. u. H.. Zalovana v 1. rade
Vv priebehu konania doplatila istinu vo vyske 1 865 460,-- Sk vratane poplatkov a nahrad

v zmysle ¢l. III bod 3 citovanej uverovej zmluvy.

Predmetom konania teda =zostalo postdenie opravnenosti zaplatenia urokov
z omeskania pre jednotlivé splatky od terminu ich splatnosti do zaplatenia, zmluvnych trokov
v stulade s verovou zmluvou vratane Vyrubenych trokov zomeskania atrov konania.
Z podania zalobcu zo 14. maja 1997 (¢. 1. X.) vyplyva, Ze zalovana v 1. rade zaplatila istinu
vo vyske 1865000,-- Sk, preto v tejto Casti beric zalobu spat’ aziada sud o vydanie
platobného rozkazu na sumu 1700 127,30 Sk (nezaplatené prisluSenstvo pohladavky)

a 74 618,-- Sk na nahradu trov konania.

Dna 5. septembra 2002 doslo zo strany Zalobcu k odplatnému postipeniu pohladavok,
medzi ktorymi je aj pohl'adavka, ktord je predmetom konania, na spolo¢nost’ C., a. s., B., ¢o
std prvého stupna uznesenim ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-79 z 11. marca 2005 pripustil. V zmysle
Zmluvy o postipeni pohl'adavok — zostatok pohl'adavky, o ktorej sa kona v tomto spore, je vo
vyske 1599 416,30. Sud prvého stupna vyzval zalobcu, aby jednoznacne a zrozumitelne

$pecifikoval vysku amechanizmus vypoétu prisluSenstva pohladavky. Zalobca na
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pojednavani dna 23. marca 2009 sa vyjadril, Ze prislusenstvo pohladavky z predmetnej
uverovej zmluvy predstavuje Ciastku 53 383,89 Eur (1 608 243,-- Sk).

Zalovani namietali: nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nedodrZanie Zalobcu
(povodného) wustanovenia ¢l. IV bod 4 1verovej] zmluvy avysku prisluSenstva

a nepreskumatelnost’ mechanizmu vypoctu prislusenstva pohl'adavky.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze zalobca v Casti konania o opravnenosti
prislusenstva pohladavky vyplyvajicej z predmetnej uverovej zmluvy neuniesol dokazné
bremeno, pretoze neustalil jednoznacne vysku pohladdvky, percentualnu sadzbu, pocet dni

omeskania, mechanizmus vypoctu, a preto zalobu zamietol.

O trovach konania sud I. stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, ako aj zalovani v zdkonom stanovenej

lehote.

Zalovani odvolanim napadli rozsudok stdu prvého stupfia v &asti trov konania
a namietali, Ze prvostupiiovy sid mal o trovach konania rozhodnut’ podla ust. § 142 ods. 1
O. s. p. Po rozhodnuti NS SR zostalo predmetom sporu uz len prislusenstvo (troky
z omeskania). Zalovani maju zato, e boli plne Uspesni, ked’ze v tejto Casti bola Zaloba
zamietnuta. Navrhli, aby rozsudok sudu I. stupna v ¢asti trov konania bol zmeneny a odvolaci

std Zalovanym priznal nahradu trov konania v celkovej sume 6 103,02 Eur.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku prvostupiiového stidu a navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie z tychto

dovodov:

V celom konani sp. zn. Z-2-43 Cb 1/96 nebolo nikdy spochybnené poskytnutie uveru
vo vyske 2 mil. Sk, ani skutoCnost, ze na thradu pohl'adavky boli realizované iba platby
do vysky poskytnutej sumy uveru, bez zohladnenia naroku veritela na ,riadne* uroky
vsulade s § 497 zak. ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov anaroku na uroky
z omeskania podla § 369 Obch. zk.
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Zalobca poukazal na rozhodnutie US 135/04 (¢. 87/2004) podla ktorého vieobecny
sud nemdze po opakovanych vyzvach na doplnenie podania, ktoré ucastnik realizuje
listinnymi dokazmi a nie doplnenim navrhu, konanie zastavit. Tym sa dopusta porusenia

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odmieta spravodlivost.

Zalovani v 1. rade dia 17. aprila 1997 uhradila istinu vo vyske 1 865 000,-- Sk, ¢im
nepochybne vyjadrila, Ze narok Zalobcu nepopiera. Preto nie je zrejmé, preco sud prvého

stupna — z akého pravneho dovodu zalobu zamietol v celom rozsahu.

Zalovani sa pisomne k odvolaniu zalobcu nevyjadrili, aani Zalobca sa pisomne

Kk odvolaniu zalovanych nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania tcastnikov konania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania

v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu zalobcu je treba vyhoviet'.

Podla ust. § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na Cestné
plnenie povinnosti ana tctu K pravam inych os6b. Obcianske stidne konanie je jednou
zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa
na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O. s. p.). Je nesporné, ze
zalobca vyuzil svoje pravo domdahat’ sa na stide ochrany svojho prava, ktoré bolo porusené,
zalobou, ked’ze diia 2. janudra 1996 bol stidu prvého stupna dorucena jeho Zaloba smerujuca
voci zalovanym o zaplatenie 1 865 460,-- Sk s prislusenstvom. V konani bolo preukazané, ze
zalovana v 1. rade uzatvorila Gverovi zmluvu ¢. X. diha 2. decembra 1992 a dodatku
¢. 1 ktejto zmluve dia 20. januara 1993 s pravnym predchodcom Zalobcu. Predmetom
UZ bolo poskytnutie Giveru v sume 2 mil. Sk s lehotou splatnosti 20. septembra 1996
s dohodnutou urokovou sadzbou.

Zalovana v 1. rade zaplatila dlznu istinu Zalobcovi 17. aprila 1997, teda az po podani

zaloby. Této skuto¢nost’ bola v konani preukdzané a nebola namietand ani zZalovanymi.

Zalobcovi preto vzniklo pravo na Groky, ako aj na zvysent trokovi sadzbu (Gl. IV

uverovej zmluvy) a urok z omeskania.
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Zalobca, ktory bol suidom vyzvany na vy¢islenie prislusenstva, vySpecifikoval
prislusenstvo pohl'adavky pisomnym podanim z 10. februara 2009 (¢l. X.) a na pojednavani

konanom 23. marca 2010 vo vyske 1 682 967,40 a 53 383,89 Eur (1 608 243,-- Sk).

Zaver sudu prvého stupna, Ze zalobca v konani o opravnenosti prisluSenstva
pohl'adavky vyplyvajucej z predmetnej Giverovej zmluvy, neuniesol dokazné bremeno, pretoze
neustalil jednozna¢ne vysku pohladavky, percentudlnu sadzbu, pocet dni omeSkania,
mechanizmus vypoctu, je pravne nedovodny. Podla ust. § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je
povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvoldva, okrem tych, ktoré nemoze

pripojit’ bez svojej viny.

Zalobca K Zalobe doslej sudu 2. februara 1996 prilozil listinné dokazy, na ktoré sa

odvolava v zalobe a 0 ktoré opieral svoj narok.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z 0znacenych dokazov vykona. Sud moze vykonat aj iné

dokazy, ako navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Teda sid md moznost (nie povinnost) vykonat aj iné nez navrhované dokazy
i¢astnikmi konania, ¢o vyplyva z textu ,,.Sud moze“. Dalsi text uvedeného ustanovenia vsak
vyjadruje ,,nevyhnutnost* vykonania dokazu pre rozhodnutie. Nasvedcuje tomuto, Ze ak
vykonanie iného ako tc¢astnikmi konania, navrhnutého dokazu je nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, jeho nevykonanie a nasledné rozhodnutie stidu bez vykonania takéhoto dokazu, bude
mat’ za nasledok porusenie citovanych ust. § 1 a § 3 O. s. p. t. j. Ze takymto postupom nebude
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov, o mdze mat’ za nésledok
porusenie zékladnych pradv garantovanych ustavou, ako aj poruSenim prav na spravodlivé

sudne konanie zaruc¢ené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Prvostupiiovy sud sa neriadil vysSie uvedenymi ustanoveniami O. s. p. a ani zadsadou

materidlnej pravdy, ked’Ze v prejednavanej veci zostala sporna vyska prisluSenstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho

stidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2007, ¢. k. 10bo 66/2006-118, v ktorom ulozil
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sudu 1. stupiia, aby doplnil dokazovanie ohl'adne omeskania zalovanej v 1. rade so splacanim
uveru vyplyvajuici z iverovej zmluvy a nasledne zavézku zalovanych vo vyske nezaplateného
prislusenstva pohl'addvky voci zalobcovi. Vyzvu na Specifikaciu prisluSenstva pohladavky
adresovani Zalobcom za doplnenie dokazovania nemoZzno povazovat’, ak je sporna vyska

prislusenstva pohladavky.

Odvolaci sud je ndzoru, ze na urcenie vySky prislusenstva pohladavky, st potrebné
odborné znalosti, a preto by sud prvého stupiia mal ustanovit’ na posudenie tejto skutoCnosti

znalecké dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto na zaklade vysSie uvedeného napadnuty
rozsudok sudu I. stupiia zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude preto tlohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani postupoval v nazna¢enom
smere doplnil dokazovanie a nasledne vo veci rozhodol a to i 0 trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. novembra 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



