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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Viery Petrikovej, v pravne;j
veci navrhovatelov 1/ J. N., byvajuceho v Z., 2/ M. N., byvajaceho v Z., obaja zastupeni
JUDr. K. B., advokatom v N., proti odporkyni M. C., byvajiicej v Z., zastapenej JUDr. J. G.,
advokatom Vv Z., 0 povinnost’ uzavriet’ kupnu zmluvu, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 17 C 253/2005, o dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 26. marca 2008 sp.zn. 5 Co 146/2007, v spojeni S opravnym uznesenim Krajského stdu
v Nitre zo 14. januara 2010 sp.zn. 5 Co 146/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatelov 1/a2/ zamieta.
Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 9. maja 2007 ¢.k. 17 C 253/2005-126 zamietol navrh
navrhovatel'ov 1/ a 2/ (d’alej iba navrhovatelia), ktorym sa domahali, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ uzatvorit’ S nimi kapnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti zapisanej v LV €. X., bytu ¢. X. na prvom podlazi, S. s celkovou podlahovou
plochou X. m? na parcele &. X.-bytovy dom sap. & X., vratane spoluvlastnickeho podielu
4824/331773- in a to k parcele &. X. ako zastavané plochy vo vymere X. m? a parcele ¢. X.
ako zastavané plochy vo vymere X. m?, ked’ spoluvlastnicky podiel na spoloénych astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu je 4824/331773-in. Sud prvého stupna navrhovatel'om ulozil

povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ odporkyni trovy konania v sume 17 579,-- Sk na
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ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze
odstipenie od zmluvy zo strany odporkyne bolo platné, pravny vztah medzi odporkyfiou a R.
B. platne zanikol 15. augusta 2005. Uviedol, ze odporkyna nie je povinnad uzavriet kiipnu
zmluvu s pravnymi nastupcami R. B.. Poukdzal na ustanovenie § 50a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, pretoze doslo k podstatnej zmene okolnosti, z ktorych Gc€astnici zmluvy vychadzali
pri jej uzavreti, kedze R. B. X. zomrel. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze odporkyna a R. B. uzavreli zmluvu o budicej zmluve podla § 50a ods. 1
Obcianskeho zédkonnika. K uzavretiu riadnej kipnej zmluvy nedoslo. Odporkyna 15. augusta
2005 odstapila od zmluvy z dévodu neplnenia podmienok dohodnutych v zmluve o buduce;j
zmluve az doévodu, Ze R. B. pred uplynutim lehoty na uzavretie riadnej kapnej zmluvy
zomrel. Do jeho prav a povinnosti vstupili navrhovatelia, ako jeho pravni nastupcovia. Podl'a
§ 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika zavdzok uzavriet’ riadnu zmluvu zanika, ak okolnosti,
Z ktorych ucastnici pri vzniku zavédzku vychadzali, sa do takej miery zmenili, Ze nemozno
spravodlivo poZzadovat’, aby sa zmluva uzavrela. Pri uzatvarani zmluvy svoju vol'u prejavuju
jedine ucastnici zmluvy, ktori sa zaroven aj dohodnu na podstatnych nélezitostiach zmluvy a
ak po uzavreti zmluvy o buducej zmluve dojde ku skuto¢nosti, ze jeden z tychto ucastnikov
strati pravnu spdsobilost’, je potrebné konstatovat’, ze doSlo k podstatnej zmene okolnosti,
z ktorych vychadzali ucastnici pri jej uzatvarani a teda zanikol zavizok druhej zmluvnej
strane uzavriet’ riadnu zmluvu. Std prvého stupna bol toho nazoru, Ze smrtou R. B. doslo
k podstatnej zmene okolnosti, z ktorych vychadzali G¢astnici zmluvy o buducej zmluve pri jej
uzatvarani a preto nemozno spravodlivo od odporkyne pozadovat, aby uzavrela kapnu
zmluvu s pravnymi nastupcami zomrelého R. B.. Namietku navrhovatelov, ze klauzulu
dohodnuta v zmluve o budiicej zmluve o sankcii pre pripad neplatenia poplatkov za uzivanie
bytu riadne a v¢as, je potrebné posudzovat’ aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko tiato bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi sid povazoval
za neopodstatnent a uéelova. Ucastnici zmluvy pri jej uzatvarani boli spdsobili na pravne
ukony, dohodli sa na tejto podmienke, zmluva bola platne uzavreta a niet pochybnosti o tom,
7ze Ucastnici zmluvy tuto podmienku dohodli slobodne, vaZzne, jasne a zrozumitelne.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. marca 2007 sp.zn.
5 Co 146/2007 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. januara 2010 sp.zn. 5 Co 146/2007

rozsudok studu prvého stupna potvrdil. Navrhovatel'om ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni
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nahradu trov odvolacieho konania v sume 3 497,-- Sk na ucet jej pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupiia je potrebné ako vecne spravne potvrdit, aj ked’ z Ciastocne inych dovodov. Zaroven
vSak vo vyroku rozsudku vyslovil pripustnost dovolania vo¢i svojmu potvrdzujucemu
rozsudku. Mal za to, Ze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Otazka,
ktora je potrebné v dovolacom konani preskiimat’, spo¢iva v posudeni, ¢i pravo zo zmluvy
0 budtcej zmluve prechddza v dosledku straty sposobilosti jedného z Ucastnikov zmluvy
0 buducej zmluve na pravnych ndstupcov. Uviedol, Ze samotna smrt ucastnika zmluvy
predbeznej, a teda jeho strata sposobilosti na pravne ukony, nie je takou okolnostou, aki ma
na mysli ustanovenie § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda okolnostou, pre ktora
zavazok uzavriet' V dohodnutej dobe zmluvu zanikd. Takouto okolnostou nie je ani neplnenie
si povinnosti vyplyvajticich zo zmluvy, v danom pripade riadne a v€asné uhrddzanie plneni
spojenych s uzivanim bytu. Odvolaci sid bol nazoru, ze prevziat’ zavdzok uzavriet' buducu
zmluvu mézu len budice strany zmluvy, ktora ma byt nimi v budtcnosti uzavreta. Iny
subjekt sa sam moze zaviazat, ze do dohodnutej doby uzavrie zmluvu iba ak je nepriamym
zastupcom Tucastnika budicej zmluvy. Poukazal na to, Ze navrhovatelia ako pravni
nastupcovia po zomrelom R. B., ktory v zmluve 0 budicej zmluve vystupoval ako budtci
kupujtci, sa nem6zu doméhat’ ulozenia povinnosti odporkyni uzavriet s nimi kiipnu zmluvu
Kk bytu, ktory mal byt predmetom budicej zmluvy, pretoze pravo ucastnikov zmluvy
0 budutcej zmluve nie je ¢isto majetkovym pravom, ale mozno hovorit’ o 0sobno-majetkovom
prave, ktoré sa svojim charakterom blizi k tomuto pravu, tiez neprechddza na dediCov.
V danom pripade odporkyna odstapila od zmluvy z dévodu porusovania povinnosti budicim
kupujticim, vyplyvajucim mu z bodu 3. zmluvy o budicej zmluve, pretoze platby spojené
S uzivanim bytu neplnil riadne a vcéas. Vzhladom k platnému odstupeniu buducej
predavajucej za zivota budiceho kupujuceho plati, akoby zmluva neexistovala a pravni
nastupcovia po zomrelom nie st aktivne legitimovani na podanie navrhu na ulozZenie
povinnosti odporkyni uzavriet s nimi kupnu zmluvu k predmetnému bytu. Z uvedenych
dovodov rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie. Ziadali, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho stidu a mu vec vratil na d’alSie

konanie. Dovolanie s poukazom na § 238 ods. 3 O.s.p. od6vodnili tym, ze odvolaci sid vec
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nespravne pravne posudil. Uviedli, ze v ustanoveni § 604 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza,
ze predkupné pravo neprechddza na dedica opravnenej osoby a nemozno ho previest’ na ina
osobu. Ak by zdkonodarca mal na mysli takato fikciu aj pri formulovani ustanovenia § 50a
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, bol by ho zrejme takto komponoval. Podla nazoru
dovolatelov prevod zavizku zo zmluvy o budlcej zmluve samotnym umrtim jednej
zo zmluvnych strdn nie je dovodom jeho znemoznenia. V pripade ustanovenia
§ 50a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika treba skimat’ zmenu pomerov a ich dopad na zmluvny
vzt'ah. Vzhl'adom na uvedené sa domnievaji, ze ich aktivna legitimacia na podanie navrhu
bola dana. Dovolatelia namietali, Ze sa ustanovenie § 50a ods. 3 na ich pripad nevztahuje.
Zmena okolnosti a to taka, ze doslo k umrtiu jedného z t€astnikov zmluvného vzt'ahu nemala
na postavenie druhého tcastnika ziaden vplyv. VSetky prava druhého tcastnika vyplyvajiuce
zo zmluvy zostali zachované. Poukézali na to, Ze podmienka obsiahnutd v zmluve o buduce;j
zmluve tykajuca sa platenia poplatkov spojenych s uzivanim bytu mala zabezpecit' buducej
predavajucej moznost’ vyhnuat' sa problémom pri prevode bytu. V dovolani uviedli, Ze v Case,
kedy pozadovali uzavriet’ riadnu kipnu zmluvu ziadne nedoplatky na nehnutelnosti neboli

evidované.

Odporkyna svoje pravo vyjadrit sa k dovolaniu navrhovatelov nevyuzila

a k dovolaniu sa nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'ov proti

napadnutému rozsudku odvolacieho sudu nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberda procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni (t.j. ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt Uc¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procese nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti tcastnika konat’ pred sidom, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom). Dovolatelia ziadnu z vys$ie menovanych vad

konania nenamietali a ani dovolaci sud existenciu ziadnej z nich nezistil.

V danom pripade odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil
pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., ked’Ze rozhodnutie o danej otazke
povazoval po pravnej stranke za zdsadného vyznamu. Moznost’ zalozit’ pripustnost’ dovolania
neznamend, ze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit' pripustnost dovolania Uplne
I'ubovolne, rovnako nesmie ani v tomto ramci viest k prenaSaniu taziska rozhodovania
odvolacieho sudu na sud dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, ze
odvolaci sud je opravneny pripustit’ dovolanie len so zretel'om na tu konkrétne vymedzenu
pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktort sam vyriesil. Odvolaci sud sa musi pritom
sdm vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi
dostatocne oddvodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré v ramci rozhodovania
zaujal. Ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania, dovolatel’ je oprdvneny napadnut’ jeho
rozhodnutie len z dovodu, Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len
v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani

modze byt potom predmetom posudzovania len spravnost’ rieSenia nastolenej pravnej otazky.

V prejednavanej veci dovolatelia namietali, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne

zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
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posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy,
ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Odvolaci sud pripustil dovolanie za Gcelom vytvorenia procesnej
moznosti preskumat’ spravnost’ rieSenia otazky, ¢i ,,pravo zo zmluvy o budicej zmluve
prechadza v dosledku straty spdsobilosti jedného z ucastnikov zmluvy o0 budicej zmluve

na pravnych nastupcov®.

Odvolaci sud na jednej strane vo svojom rozhodnuti tvrdi, Ze samotna smrt’ ti¢astnika
zmluvy o0 budicej zmluve, a teda jeho strata sposobilosti na pravne tkony nie je takou
okolnostou aki ma na mysli ustanovenie § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda
okolnost'ou, pre ktora zaviazok uzavriet zmluvu v dohodnutej dobe zanika. Na druhej strane
ale tvrdi, ze pravo ucastnikov zmluvy o buducej zmluve nie je ¢isto majetkovym pravom, ale
mozno hovorit’ o 0S0bno-majetkovom prave, ktoré ako v pripade predkupného prava podla
§ 604 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa svojim charakterom blizi k tomuto pravu, tiez

neprechadza na dedicov.

Podl'a § 50a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa Gi¢astnici moZzu pisomne zaviazat', ze
do dohodnutej doby uzavri zmluvu, musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych

nalezitostiach.

Podla § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak do dohodnutej doby neddjde
K uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat’ na sude, aby vyhlasenie vole bolo

nahradené sidnym rozhodnutim. Pravo na nadhradu Skody tym nie je dotknuté.

Podla § 50a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika tento zavézok zanika, pokial’ okolnosti,
Z ktorych ucastnici pri vzniku zavéazku vychadzali, sa do takej miery zmenili, Ze nemozno

spravodlivo pozadovat’, aby sa zmluva uzavrela.

V zdkonnom ustanoveni § 50a Obcianskeho zdkonnika sa vyslovne upravuje zmluva

0 budticej zmluve, ozna¢ovana aj ako zmluva predbezné (pactum de contrahendo).
Zmluva o0 budtcej zmluve musi obsahovat’ tieto naleZitosti :

a) zhodu vole zmluvnych stran vyjadrent v pisomnej forme o uzavreti zmluvy o budtce;j

zmluve,



7 2 Cdo 46/2010

b) dobu, dokedy zmluvné strany budicu zmluvu uzatvoria,
C) podstatné nalezitosti budiicej zmluvy.

Za stavu veci a zakonu zodpovedajuci pravny nazor povazuje dovolaci std nazor
odvolacieho sudu, podla ktor¢ho vzhl'adom k platnému odstipeniu od zmluvy o budicej
zmluve zo strany buducej predavajicej za zivota budiceho kupujiceho plati akoby zmluva
neexistovala a pravni nastupcovia po zomrelom nie su aktivne legitimovani na podanie

navrhu na ulozenie povinnosti odporkyni uzavriet' s nimi kiipnu zmluvu k predmetnému bytu.

Uzatvorenim predbeznej zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) su jej Gcastnici

viazani, a to zdsadne aj v pripade smrti niektorého z nich (§ 579 Obcianskeho zakonnika).

Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon adresovany druhej strane, ktorym
sa rusi zmluvny zavdzkovopravny vztah v okamihu, ked dojde druhej strane.
Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy moéze ucastnik odstapit, ak to
ustanovuje zékon, alebo sa na tom ucastnici dohodli. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravhym

predpisom ustanovené alebo G€astnikmi dohodnuté inak.

V danej veci vSak odporkyna ako buduca predavajica eSte za zivota R. B. ako
budiceho kupujuceho platne odstapila od zmluvy, pretoze buduci kupujici porusil
povinnosti, ktoré¢ mu vyplyvali z bodu 3 zmluvy o budicej zmluve, pretoze platby spojené
S uzivanim bytu neplnil riadne a v¢as. V doésledku toho doslo k odpojeniu plynu, ¢o mozno
povazovat’ za naplnenie podmienok zmluvy o budicej zmluve na odstupenie od zmluvy.
K platnému odstupeniu od zmluvy o budicej zmluve doslo eSte za zivota budiceho
kupujtiiceho a preto plati akoby zmluva neexistovala. V predmetnej veci preto neprichadza
do uvahy uplatiiovanie si naroku na uloZenie povinnosti jednej zo zmluvnych stran aby
uzavrela s pravnymi nastupcami zomrelého kupnu zmluvu, nakolko nie st aktivne

legitimovani na podanie takého navrhu.

Odvolaci sud je opravneny pripustit dovolanie len so zretelom na ti konkrétne
vymedzeni pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktorG sam vyrieSil. VysSie
nastoleni dovolaciu otazku vSak odvolaci sud neriesil a pripustil ju nad ramec merita
predmetnej pravnej veci. Spravne uzavrel, a vyrieSil pravnu otazku stvisiacu s danou vecou,

ze s poukazom na platné odstipenie budtcej predavajucej za zivota buduceho kupujiceho
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od zmluvy o buducej zmluve a teda uz neexistencii tejto zmluvy, pravni nastupcovia
(navrhovatelia) po zomrelom R. B., nie su aktivne legitimovani na podanie predmetného
navrhu na uloZenie povinnosti odporkyni uzavriet snimi kapnu zmluvu o predaji

predmetného bytu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani dospel
k zaveru, ze nie su dané dovody dovolania a zaroven nezistil ani vady konania, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’. Z tychto dovodov v sulade s § 243b ods. 1 O.s.p.

dovolanie ako nedovodné zamietol.

V dovolacom konani neboli navrhovatelia Gspe$ni. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo odporkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal odporkyni nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2011

JUDr. M. Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



