Najvys$si suad 2 To 8/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzZalovanému
Ing. L. M. CSc. a spol. pre trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 256d ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zdkona u¢inného do 1.
januara 2006 na neverejnom zasadnuti 27. januara 2009 v Bratislave 0 odvolani krajského
prokuratora v PreSove proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 30. aprila 2008, sp. zn. 2 T
2/03, rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 sa napadnuty

rozsudok zrusuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec VvV r a c i a Krajskému sudu v Presove,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sidu v Presove z 30. aprila 2008, sp. zn. 2 T 2/03 boli
obzalovani Ing. L. M. CSc. a Ing. L. L. podla § 226 pism. a/ Tr. por. ¢inného do 1. januara
2006 oslobodeni spod skutku obzaloby po pravnej stranke kvalifikovaného ako
spolupachatel’stvo trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla

§ 9 ods. 2, § 256d ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

Ing. L. M., CSc., spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti N., s.r.o. P.
aod 30. juna 1998 ¢len Predstavenstva N., a.s. K a sucasne konatel’ a technicky namestnik

obchodnej spolo¢nosti N., spol. sr.0. P. spolu siIng. L. L., spoloénikom obchodnej
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spolo¢nosti N., s.r.o. P. aod 30. juna 1998 ¢lenom Predstavenstva N., a.s. K asucasne
konatel'om a namestnikom pre inziniering obchodnej spolo¢nosti N., spol. s r.0. P., po tom, ¢o
ako konatelia obchodnej spolo¢nosti N., spol. s r.0. P. dita 20. augusta 1998 podpisali s C.,
a.s., pobocka P. 2 zmluvy o vstupe banky do zavidzkov na klienta ¢. X. a ¢. X. ana ucty
spolo¢nosti N., spol. sr.0. P. ¢. X. bolo diia 19. augusta 1998 prevedenych 5 970 000 Sk a ¢.
X. bolo dna 6. oktobra 1998 prevedenych 1612 000 FRF v suvislosti s akciou W., P. r. v
tendry so spolo¢nostou S. z F., prostrednictvom F. banky C. L., po vzdjomnej dohode dna
18. méja 1999 ziadostami o prevod finanénych prostriedkov adresovanych uvedenej banke,
previedli tieto financné prostriedky na novovytvorené ucty obchodnej spolo¢nosti N., a.s. K.,
¢. uctov X. a X. vtom istom penaznom ustave aj napriek tomu, ze vedeli o ustanoveni
predbezného spravcu konkurznej podstaty v suvislosti s navrhom na vyhlasenie konkurzu na
majetok spoloc¢nosti N., spol. sr.0. P.. uznesenim Krajského sidu Kosice ¢. 1K 87/99
z 5. maja 1999 a z toho vyplyvajaceho zakazu disponovania s majetkom tvoriacim konkurzna
podstatu, ¢im spdsobili, Ze uvedené finanéné prostriedky nemohli byt zahrnuté so konkurzne;j

podstaty spoloc¢nosti N., spol. s r.0. P.. ku skode tejto spolo¢nosti vo vyske 17 236 268 Sk,

pretoZe

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku zahlasil na hlavnom pojednavani odvolanie krajsky prokurator,

ktoré neskor pisomne odovodnil.

Namietal vnom, Zze krajsky sud rozhodol v rozpore svysledkami vykonaného
dokazovania ako aj vrozpore srozhodnutiami Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
zo 4. maja 2005, sp. zn. 1 To 31/2004 a 20. decembra 2007, sp. zn. 2 To 122/2005.

V rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania je pritom aj vdzne spochybnenie
ziadosti z 18. maja 1999 o prevod finan¢nych prostriedkov (finan¢nej zédbezpeky) z uctu N.
s.r.0. P.. na ucet spolocnosti N. a.s. K.

Krajsky sud v odovodnené svojho rozhodnutia okrem toho tvrdi, ze ani po doplneni
dokazovania nedoslo k zmene dokaznej situacie, ale napriek tomu dospel k inému zaveru,

okrem predchadzajucim rozhodnutiam t.j., Ze skutok sa nestal a obzalovanych oslobodil podl'a



3 2 To 8/2008

§ 226 pism. a/ Tr. por. (predtym podla § 226 pism. b/ Tr. por. t.j., Ze skutok nie je trestnym

¢inom).

K takémuto zaveru, vSak krajsky std nemal Ziadny podklad, pretoze skutok sa stal
aje zalovanym trestnym c¢inom minimalne v rozsahu zakladnej skutkovej podstaty.
Ani doplnené dokazovanie vykonané v intenciach uznesenia najvyssieho sidu ni¢ na tomto
zavere nemeni, ¢o uz uviedol najvys$si sid podrobne vo svojich uzneseniach citovanych

vyssie.

Ziadal preto, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec

vratil krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichadza
do tivahy rozhodnutie podl'a § 253 Tr. por. preskimal na zéklade podaného odvolania podla
§ 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym
mohol odvolatel’ podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajiic aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok
je nutné zru$it’ a vratit’ prvostupiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Krajsky sud totiz opdtovne, napriek tomu, ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 20. decembra 2007, sp. zn. 2 To 122/2005 bol upraveny na skuto¢nosti a dokazy,
S ktorymi sa nedostatocne vysporiadal uz v jeho oslobodzujicom rozsudku
z 10. oktobra 2005, zopakoval rovnaké pochybenie a neddsledne sa vysporiadal zo vSetkymi
skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie, najmd neoddvodnene precenil skutocnosti
svedc¢iace V prospech obzalovanych a nedocenil resp. vobec neprihliadol na dokazy, ktoré

obzalovanych z trestnej ¢innosti kladenej im za vinu usvedcovali.

V dosledku toho je treba rozsudok krajského stidu povazovat za chybny v zmysle
§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Tieto zistenia st preto dovodom, Ze najvyssi sid o odvolani krajského prokuratora

rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze pochybenie krajského sudu, kedZe ide



4 2 To 8/2008

0 oslobodzujtci rozsudok, nebolo mozné odstranit’ na neverejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1

pism. b/ Tr. por.).

Krajsky std totiz znovu svoje oslobodzujice rozhodnutie odovodnil tym,
7¢ obzalovani sa snazili pred hroziacou exekuciou resp. konkurzom ochranit’ bankové zaruky
a potrebné kroky k tomu urobili uz 29. aprila 1999 t.j. predtym ako sa dozvedeli 0 ustanoveni
predbeznej konkurznej spravkyne. Skutocny prevod penazi sa uskutocnil az 18. méaja 1999
bez ich vedomia — uskutoénili ho svojvolne pracovnici pobotky C. as. P.
Az dodatocne, v decembri 1999, ato zrejme na zaklade uskuto¢nenej kontroly v banke,
podpisali konatelia dodato¢ny suhlas s prevodom bankovych zaruk z ich uctov (N. s.r.o. P.)

na ucty N. a.s. K.

Vypovede pracovnikov C. a.s. pobocka P. v tom smere, Ze Ziadny svojvolny prevod
neuskutoCnili, spochybnuje podla nazoru krajského siudu to, Zze na veci boli tiez
zainteresovani, lebo aj na nich sa vztahoval zdkaz nakladat’ s finanénymi prostriedkami
na ucte klienta — N. s.r.o. P.. Banka sice tvrdi, Ze oficidlne sa o konkurze
na N. s.r.o. P. dozvedela az 3. jina 1999, ale neoficidlne sa o tom mohla dozvediet’ skor,

ateda vykonat prevod penazi 18. maja 1999 aprevod si dodatocne ,zlegalizovat

dodato¢nym podpisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv tejto suvislosti opdtovne poukazuje na to,
7e uz vo svojom uzneseni zo 4. maja 2005, sp. zn. 1 To 31/2004 ustalil jednak, Ze obzalovani
vedeli o ustanoveni predbeznej konkurznej spravkyne (ateda zakaze nakladania
0.i. s finanénymi prostriedkami) uz pred 18. majom 1999 a zaroven v tomto uzneseni najvyssi
sud konstatoval, Ze nie su ziadne ddokazy, ktoré by spochybniovali vypovede pracovnikov

banky, Ze k prevodu doslo 18. mdja 1999, a to na ziadost’ obzalovanych.

Ktymto dovodom najvyssi sud len doddva, Ze ani po doplneni dokazovania
na podklade uznesenia najvyssieho sudu z 20. decembra 2007, sp. zn. 2 To 122/2005 na tomto
stanovisku nie je ¢o menit. Vyvody krajského sudu 0 tom, Ze pracovnici banky sa neoficialne
mohli dozvediet' o ustanoveni predbeznej konkurznej spravkyne aj skor a ,legalizovali®
prevod penazi dodato¢ne je mozné povazovat' len za ni¢im, ziadnym dokazom, nepodlozené
domnienky, naviac odporujice =zakladnej logike tj. vo vypovediach obzalovanych

deklarovanej snahe vratit’ finan¢né zaruky naspit’ na ucty N. s.r.o. UZ len z tohto dovodu,
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nemohli by pracovnici banky pocitat s dodatocnou ,legalizaciou* prevodu,
ale naopak ak by obzalovani skuto¢ne vazne mienili previest’ prostriedky z uc¢tov N. a.s. K.
spit’ na ucty N. s.r.o. mohli to aj vdaka persondlnemu prepojeniu oboch firiem uskutocnit’

eSte aj v decembri 1999, ¢o sa vsak nestalo.

Naopak, z doplneného dokazovania vykonaného krajskym sidom vyplynulo,
ze sa nepreukazal ani motiv banky na dodato¢nu ,legalizaciu® prevodu finanénych zaruk
ktorym mala byt vykonana kontrola v banke, a teda vytka kontrolnych organov, ze prevod
nie je v sulade s bankovymi predpismi. Z doplneného dokazovania je totiz tiez preukazatelné,
7e aj tato argumentacia prvostupiiového siidu nemé realny podklad. C. a.s. K. v uvedenom

obdobi ziadny protokol z kontroly bankovych zaruk v pobocke C. a.s. P.. neeviduje.

V uvedenych ohl'adoch preto aj najvy$$i sud sthlasne s odvolacimi nédmietkami
krajského prokuratora moze konStatovat, ze krajsky std nevzal do tivahy a nevysporiadal
sa vo svojom rozhodnuti so vSetkymi dokazmi a skuto¢nostami potrebnymi pre rozhodnutie,
na ktoré uz podrobne poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
z 20. decembra 2007, sp. zn. 2 To 122/2005 ana ktorych aktudlnosti nezmenilo ni¢ ani

doplnené dokazovanie vykonané prvostupnovym sudom.

Evidentne nespravne je preto tiez rozhodnutie krajského sidu pokial’ obzalovanych
Ing. L. M. CSc. a Ing. L. L. spod obzaloby krajského prokuratora oslobodil podl'a § 226 pism.

a/ Tr. por., t.j. z dovodu, Ze zalovany skutok sa nestal.

Tento dovod sa totiz mdze uplatnit’ len vtedy, ked sud po vycerpany vsetkych

dosiahnutelnych ddkazov nemodze spolahlivo uzatvorit, Ze sa vobec stal skutok uvedeny

V obzalobe.

V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze o takyto pripad nejde a odvolacia namietka
krajského prokuratora v tomto ohlade je Uplne namieste, zvlast ked prvostupiiovy sud
bez toho, aby sa vObec zmenila dokazni situdcia zmenil oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu dovod podla ktorého oboch obzalovanych spod skutku oslobodil t.j. § 226
pism. b/ Tr. por. (rozsudok zo 14. oktdbra 2005) na § 226 pism. a/ Tr. por.
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V reakcii na odvolacie namietky krajského prokuratora najvyssi sud d’alej vyslovuje
podla § 264 ods. 1 Tr. por. aj pravny nazor, ze finanéné prostriedky (zabezpeka) vedené
na uétoch N. sro. P. vC. as. pobotka P., tym e boli prevedené
na ucet spolocnosti N. a.s. K. boli v skutoénosti odnaté z dispozicie fy N. s.r.0. P.. ¢im doslo
Kk znizeniu jej majetku, a teda aj k zmenseniu disponibilného majetku v ramci konkurzného
konania  uréeného  pre  uspokojenie  konkurznych  veritelov =~ vo  vyske

ako je to uvedené v obzalobe krajského prokuratora.

V d’alSom konani bude preto povinnostou krajského sudu vo vysSie uvedenych
intenciach starostlivo vyhodnotit’ vykonané dokazy v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo
ako aj v ich sthrne a vo veci zakonne rozhodnut’.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. januara 2009
JUDr. Peter Krajéoviég, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



