Najvyssi sud 6Szo0 118/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Harga$a a €lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej
veci zalobcu: strzm. J., bytom P., zastipeny JUDr. V., advokatom so sidlom N., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p. KM-13/PK-2006 zo drfia 6. marca
2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 18. marca 2008
€. k. 1S 384/06-25, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18. marca 2008 ¢. k. 1S 384/06-25 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p. KM-13/PK-2006 zo dna 6.
marca 2006, ktorym Zalovany spravny organ zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
prvostupriové rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 728
zo dfia 22. decembra 2005, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
€. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej
len ,zak. €. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
a Ziadal, aby sud obidve napadnuté rozhodnutia zruSil a vratil vec na dalSie konanie
Zalovanému.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze konanie, na zaklade ktorého bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru oboma napadnutymi rozhodnutiami mal Zalovany
preukazané zakonnym spdsobom a Zalobca sa mal moznost s dbékazmi uvedenymi
v administrativnom konani oboznamit. Zalobca na obhajobu, resp. vysvetlenie svojho
konania, ktoré mu bolo kladené za vinu, a ktoré bolo i v odvolacom konani zodpovedne
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preukazané zo strany Zalovaného spristupnenim ITP, ktorych prepisy boli doloZené,
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za protipravne konanie,
ktoré tymito prostriedkami bolo preukazané. Vzhladom na uvedené, ako i skutoCnost, Ze
trestné konanie a konanie o prepusteni zo sluZzobného pomeru su samostatné konania
s osobitnou pravnou upravou, pricom konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru nemozno
viazat' a podmienovat rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna a preto ju v sulade s ustanovenim § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko bol v konani neuspesny.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie namietajic nespravnost rozhodnutia prvostupriového sudu z dévodu nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci a z dévodu nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca
namietal, Ze v danom pripade mal byt skutkovy stav zisteny na zaklade Setrenia
nadriadeného, opierajuc sa predovsetkym o vysledky Setrenia Odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminality, Uradu inSpekénej sluzby Policajného zboru Ministerstva vnatra
Slovenskej republiky (dalej len ,UIS PZ OBKOK®), uradnym zaznamom z nazretia
do vySetrovacieho spisu, fotokdpiou planu sluzieb na mesiac oktéber 2005, fotokdpiou knihy
sluzieb zo dna 20. oktébra 2005, fotokdpiou instruktaze, fotoképiou prehladu o odmenach
a trestoch, fotokdépiou mesacéného vyhodnotenia prace policajtov, fotokdpiou prezenénych
listin z preSkolenia pravnych noriem, nariadeni a pokynov, uUradnym zaznamom
spracovanym policajnym organom. Podla Zalobcu tieto dékazy nie su dbkazmi v pravom
slova zmysle a predovSetkym v zmysle ustanovenia § 238 zak. ¢. 73/1998 Z. z., pretoze
nepreukazuju akékolvek protipravne konanie v suvislosti s poruSenim sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti. Podla Zalobcu takymto dbékazom nembzZe byt ani zaznam
z prehliadnutia ITP, nakolko tento zaznam ni¢ nepreukazuje a nebol snim v Case
rozhodovania oboznameny, nemohol sa knemu vyjadrit av dbsledku uvedeného boli
poruené jeho zakladné prava. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov prvostupfiového
a odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze krajsky sud sa v dostatoénom
rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a rozhodol v sulade
so zakonom, ked Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany protipravne konanie Zalobcovi
preukazal dokazmi, s ktorymi sa mal moznost Zalobca oboznamit. Taktiez mal moznost
oboznamit sa aj s radnym zaznamom evidovanym pod CTS: UIS-86/KOK-2005 zo dfa 19.
decembra 2005, zktorého vyplyva, Ze protipravne konanie Zalobcu je dostatoCne
preukazané informacéno-technickymi prostriedkami (dalej len ,ITP*) pouzitymi v sulade
so zakonom na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vydaného dfia 4. oktébra
2005 pod &. p.: KS KE-V-338-3/2005-6-Ntt-324/2005. Zalovany ma za to, Zze konanie
zalobcu bolo v samostatnom personalnom konani dostatoCne preukazané, pricom na jeho
namietku, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut do predpisov z vykonaného ukonu ITP nie je
mozne prihliadnut prave na odlidny charakter trestného konania a konania personalneho
realizovaného podla ustanoveni zakona, najma s poukazom na dévod odmietnutia takejto
Ziadosti Zalobcu, a to neziaduce zmarenie Ucelu trestného konania. Vzhfadom na uvedené
skuto¢nosti navrhol odvolaciemu sudu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit'.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie, ktoré
mu predchadzalo, na odvolacom pojednavani (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.)
a zistil, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.
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V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata €ast, prva
hlava, § 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti
z0 sluzobného pomeru, ak porusil sluZzobnu prisahu alebo sluZzobnu povinnost' zvlast hrubym
spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

Odvolaci sud v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu o potvrdeni prvostupfiového spravneho rozhodnutia o prepusteni Zzalobcu
zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z. podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie ma vsetky
nalezitosti vyzadované zakonom, najma ¢o do uvedenia relevantnych dbvodov
zodpovedajucich skutkovej podstate § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 73/1998 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim
Policajného organu UIS PZ OBKOK Bratislava &. p. CTS: UIS-86/KOK/2005 zo dha 14.
decembra 2005 bolo voéi Zalobcovi podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona a prijimania Uplatku od inej nenalezitej osoby podla § 160 ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze podla zisteni Zalovaného svojim konanim
mal porusit’ sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a to tak, ze
- dna 17. oktébra 2005 asi 0 7:50 hod. v ¢ase vykonu $tatnej sluzby, na oddeleni hrani¢nej
kontroly V., na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla, na vstupe
z Ukrajiny do Slovenskej republiky, bez zakonného dovodu prevzal z pasu nestotoznenej
osoby ukrajinskej narodnosti nezisteny predmet neznamej hodnoty, ktory si ponechal pre
svoju vlastnu potrebu a umoznil tejto osobe vstup na tzemie SR,

- diia 18. oktébra 2005 asi 0 22:00 hod. v ¢ase vykonu §tatnej sluzby, na oddeleni hrani¢nej
kontroly V., na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla, na vstupe
z Ukrajiny do Slovenskej republiky, bez zakonného dbévodu prevzal z pasu nestotoznenej
osoby ukrajinskej narodnosti zloZzenu bankovku nezistenej hodnoty a meny, ktoru si ponechal
pre svoju vlastnu potrebu a umoznil tejto osobe vstup na uzemie SR,

- dna 21. oktdbra 2005 asi o 7:00 hod. v ¢ase vykonu Statnej sluzby, na oddeleni hrani¢nej
kontroly V., na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla, na vstupe
z Ukrajiny do Slovenskej republiky, bez zakonného dévodu prevzal z pasu nestotozneného
ob¢ana Ukrajiny bankovku nezistenej hodnoty a meny, ktoru si ponechal pre svoju vlastnu
potrebu a umoznil tejto osobe vstup na Uzemie SR,

- dna 7. novembra 2005 asi 0 17:00 hod. v ¢ase vykonu &tatnej sluzby, na oddeleni hranicnej
kontroly V., na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla, na vstupe
z Ukrajiny do Slovenskej republiky, bez zakonného dévodu prevzal ako uplatok z cestovného
pasu nestotoZzneného obCana bankovku nezistenej hodnoty a meny, ktoru si ponechal pre
svoju vlastnu potrebu a umoznil tejto osobe vstup na uzemie SR,

- diia 17. novembra 2005 asi o0 6:45 hod. v Case vykonu §tatnej sluzby, na oddeleni hrani¢nej
kontroly V., na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla, na vstupe
z Ukrajiny do Slovenskej republiky, bez zdkonného dévodu prevzal z
cestovného pasu nestotozneného ob&ana Ukrajiny peniaze nezistenej hodnoty a meny,
a tieto si ponechal pre svoju vlastnu potrebu a umoznil tejto osobe vstup na uzemie SR.

V nadvaznosti na to dha 22. decembra 2005 minister vnutra Slovenskej republiky
personalnym rozkazom €. 728 podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 73/1998 Z. z. prepustil
Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe
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vo funkcii starsi referent oddelenia hraniénej kontroly Policajného zboru Vy3né Nemecké,
odboru hraniénej policie Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru. V odbvodneni personalneho rozkazu sa uvadza, Ze konanie Zalobcu
s popisom i pravnou kvalifikaciou porusenia sluZzobnej prisahy a povinnosti zvlast hrubym
spdsobom, ked dalSie ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby. Uvedené dbvody prvostupriového rozhodnutia si osvojil i Zalovany,
ktory navySe doplnil dokazovanie v zmysle ustanovenia § 243 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.
oboznamenim sa z videozaznamom i audiozdznamom, z ktorého bolo podla jeho nazoru
jednoznacne preukazané protipravne konanie Zalobcu. Z uvedenych dévodov nepovazoval
doévody uvedené v rozklade Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu za opodstatnené
a preto konStatoval, Zze rozkladom napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s pravnymi
predpismi, toto bolo vydané na zaklade objektivne zisteného a preukazaného skutkového
stavu veci a v odvolacom konani nezistil Zziadne dbévody, ktoré by odévodrovali jeho zmenu
alebo zrudenie. Z uvedenych dbvodov podany rozklad ako neddvodny potom svojim
rozhodnutim zo dria 6. marca 2006 pod €. p. KM-13/PK-2006 zamietol a rozhodnutie potvrdil.
Zalobou podanou na sud dfia 2. maja 2006 sa zalobca domahal proti Zalovanému
preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢&. p. KM-13/PK-2006 zo dfa 6. marca 2006, ktorym
Zalovany spravny organ zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie -
personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 728 zo dna 22. decembra 2005,
ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z. z. prepusteny
zo sluZzobného pomeru prisludnika Policajného zboru a Ziadal, aby sud obidve napadnuté
rozhodnutia zruSil a vratil vec na dalSie konanie Zalovanému. V dbvodoch svojej Zaloby
Zalobca namietal, Ze Zalovany spravny organ pri vydani rozhodnutia o skonceni jeho
sluzobného pomeru vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového
stavu bolo nedostadujuce na posudenie veci. Zalovany mal takto zisteny skutodny stav
preukazany Setrenim UIS PZ OBKOK Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Takymto
spésobom zisteny skutoCny stav veci povaZoval Zalobca za nedostatoCny a neuplny.
Poukazoval predovSetkym na to, Ze bolo poruSené ustanovenie § 233 zakona €. 73/1998
Z. z.. Zalobca v zalobe poukazal tiez na skutonost, Ze jeho protipravne konanie, ktoré
vyplyvalo z dbkazov vykonanych v trestnom konani malo byt preukazané na zaklade
vykonania obrazovych a zvukovych zaznamov, ktoré boli ziskané na podklade pisomného
prikazu zakonného sudcu Krajského sudu v KosSiciach podla § 88e ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku, avSak jemu ani jeho pravnemu zastupcovi nebolo umozZnené, aby sa k tymto
zdznamom vyjadril v ¢ase rozhodnutia jeho nadriadeného o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru. Tieto zaznamy boli utajené a preto sa domnieva, Ze i rozhodnutie nadriadeného
vychadzalo z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, kedZe ani jeho nadriadeny nemal
moznost sa oboznamit s tymito materialmi. Z ostatnych listin, ktoré boli zabezpe&ené v ramci
Setrenia nadriadeného, jeho protipravne konanie nevyplyvalo, preto sa domnieva, Ze bolo
o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru rozhodnuté v rozpore so zakonom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, e zotrvava
na svojom stanovisku, ktoré je deklarované v oboch napadnutych rozhodnutiach spravneho
organu a to, ze dévodom prepustenia zalobcu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998
Z. z. bolo protipravne konanie Zalobcu, ktoré bolo preukazané zhromazdenym pisomnym
materialom. Podla jeho nazoru bol dostatoénym spésobom Zalobcovi preukazany skutoény
stav veci, ktory bol zadokumentovany ITP, s ktorymi sa i nadriadeny zalobcu oboznamil
prehratim si videozaznamov aj audiozaznamov, ktoré mu boli postiupené prislusnym
oddelenim kriminalnej policie na oboznamenie sa. Z tychto zaznamov mal jednoznacne
preukazané, Ze zZalobca svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost’ a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov $tatnej sluzby. Zalobca nevykonaval $tatnu sluzbu riadne, neplnil si svedomito
ulozené mu ulohy zakonom ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v ustanoveni § 2 ods. 1
pism. a/ ako i ulohy ulozené mu nariadenym nadriadeného v &lanku 8 pism. a/ a ¢lanku 12
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ods. 1 pism. ¢/ Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 50/2002 o €innosti
oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru a ¢lanku 5 prilohy k Nariadeniu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 3/2002 o etickom kédexe prislusnika Policajného zboru
na useku svojho sluZzobného zaradenia. Zvlast hrubym spbésobom porusdil aj zakladné
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/, h/ a n/ zakona ¢&. 73/1998 Z. z.,
pretoZze sa nezdrzal konania, ktoré viedlo k stretu dbélezitého zaujmu Statnej sluzby
s osobnymi zaujmami, a takéto konanie bolo spdsobilé narusit vaznost Policajného zboru,
alebo ohrozit jeho déveru. Ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dblezitych zaujmov Statnej sluzby, a to najma zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych
povinnosti, v déslednom dodrziavani sluzobnej discipliny a vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov vSetkymi prislusnikmi Policajného zboru a bolo by aj v prikrom rozpore
s dblezitymi zaujmami Statnej sluzby, ak by v sluZzobnom pomere zotrval policajt, ktory svojim
protipravnym konanim ohrozil svoju sluZzobnu &innost’ pri ochrane vonkajSej Statnej hranice
Eurdpskej unie. Konanie Zalobcu nemohlo ospravedinit ani predchadzajuce jeho prikladné
spravanie prislusnika Policajného zboru a dobré vysledky v jeho sluzobnej &innosti. Zalovany
odmietal vSetky tvrdenia a namietky Zalobcu o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti, podla
jeho nazoru boli vSetky vydané v sulade so zakonom po formalnej i vecnej stranke (§ 241
zak. €. 73/1998 Z. z.).

Odvolaci sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze sa
spravne organy ako aj krajsky sud dostato&ne zaoberali a nasledne vyporiadali so vSetkymi
relevantnymi skutoCnostami uvedenymi v administrativnom aj sudnom spise a spravne
pravne posudili uvedeny skutkovy stav, ato Ze konanie sluZzobnych organov bolo v sulade
so zakonom, pri zachovani predpisanych lehdét a rozhodnutie Zalovaného vychadza
z objektivne zisteného a preukazaného skutoéného stavu veci. Preukazuju to i prepisy
videokaziet a videozaznamov, s ktorymi sa oboznamil i siud a na zaklade toho sa
stotoznil s argumentaciou sluzobnych organov, ze v konani zalobcu je potrebné vidiet’
porusenie sluZobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, a preto jeho
pripadné ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej
sluzby. Z obsahu sluzobnej prisahy vyplyva, Ze policajf ma byt CcCestny, statoCny
a disciplinovany, svoje sily a schopnosti vynaklada na to, aby chranil prava ob¢anov, ich
bezpeénost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, bude sa riadit Ustavou
Slovenskej republiky, uUstavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. K zakladnym povinnostiam policajta potom podla § 48 ods. 3 zakona
patri povinnost svedomito si pInit’ Glohy, ktoré si mu ulozené Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj
Ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny; Statnu sluzbu vykonavat osobne, riadne a vcas; zdrzat sa konania,
ktoré by mohlo viest k stretu délezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami;
v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby, zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost
Policajného zboru alebo ohrozit doveru v tento zbor; dodrziavat sluzobnu disciplinu a pinit’ aj
povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca okrem namietania
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci zo strany prvostupfiového spravneho organu
sa len vSeobecne vyjadril, Ze popiera spachanie akéhokolvek &i uz trestného €inu alebo
poruSenia prisahy a sluzobnej povinnosti, avSak Ziadne konkrétne tvrdenia na svoju obranu
neuviedol a ani na svoju obranu nenavrhol vykonat nijaky dékaz, ktorym by mohol vyvratit
dévody jeho prepustenia zo sluzobného pomeru uvedené v personalnom rozkaze. Pre dany
pripad takéto spravanie sa Zalobcu predstavovalo, Ze nemohol od sluzobného uradu pravom
oCakavat, Ze tento bude vyhladavat dbkazy, ktoré by pripadne mohli svedCit v jeho
prospech, resp. Ze sluZzobny organ bude a musi ¢akat, Ze takéto dokazy si Zalobca niekedy
v buducnosti zabezpedi. Zalobca ani nemohol odakavat, ze sud bude nahradzat ginnost
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sluzobnych organov a Ze v spravnom sudnictve bude vykonavat dékazy a hodnotit’ tie, ktoré
mal a mohol predlozZit v personalnom konani, ale tak neurobil. Nemozno nezdbraznit, Zze ani
Zaloba zalobcu neobsahovala také konkrétne tvrdenia, skutoCnosti a dékazy, z ktorych by
bolo mozné vyvodit nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podfa nazoru
odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu
spravnym organom a spravne pravne posudené vratane dodrZzania zakonnej lehoty
na vydanie rozhodnutia o prepusteni v zmysle § 192 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2005 (t. €. § 192 ods. 5 cit. zdkona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci Zalovanym i krajskym sudom. Preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim veci a dévodmi krajského sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.), suc viazany tiez
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
neuspesny zalobca pravo na nahradu trov odvolacieho konania nema a Zalovanému
v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dina 11. marca 2009
JUDr. Jozef Hargas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



