Najvyssi sud 3 Cdo 136/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V., a.s., so sidlom v B., ICO:
X., proti zalovanému M., advokatovi so sidlom v P., o zaplatenie 39,50 € (1 190 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 171/2007, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 13. novembra 2008 sp. zn.

4 Co 154/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 17. aprila 2008 ¢.k. 12 C 171/2007-71 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 3 dni sumu 1 190 Sk s prisluSenstvom a tiez
nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol, Ze Zalovany poziadal Zalobkytu o poskytnutie
pisomnej informacie o obvyklej vySke bankového uroku za poskytnutie hotovostného
bezucelového tiveru obcanovi s dobou splatnosti 24 mesiacov a stthrnu suvisiacich bankovych
poplatkov uctovanych zalobkynou za poskytnutie obdobnych tverov v prvom polroku roku
2006. Za podanie takejto informacie zalobkynou advokatom (ktorym je aj Zalovany) je
uctovany poplatok v sume 1000 Sk, ¢o s 19 % DPH predstavuje Zalovanii sumu. Tym, Ze
zalovany prijal tato informaciu bez toho, aby za fiu zalobkyni zaplatil ndhradu v uvedenej
vyske, bezdovodne sa obohatil a vznikla mu povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie tomu,
na ukor koho sa takto obohatil (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Priznanie troku
z omeskania oddvodnil sid poukazom na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a vyrok

o trovach konania poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 13. novembra 2008 sp. zn.
4 Co 154/2008 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil (§ 219 O.s.p.) s poukazom na vecni

spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalovany dovolanie, v ktorom uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nespravne. Z dovolania vyplyva nazor Zalovaného, ze
rozsudok odvolacieho sudu je po pravnej stranke zisadného vyznamu a ze jeho opravny
prostriedok je procesne pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Poukazal na to, ze o obdobnt
informéciu poziadal aj iné banky, ktoré mu ju poskytli obratom a bezodplatne. So zalobkynou
sa nikdy nedohodol na vyske ndhrady za poskytnutu informaciu. Pokial’ by mal vedomost’, ze
informdcia je spoplatnend, nebol by o jej poskytnutie Ziadal. Prijatim informacie, o ktorej
nevedel, Ze sa spoplatiiuje, nemohlo u neho dojst’ k bezdovodnému obohateniu. Podla jeho
nazoru méa uvedeny postup zalobkyne znaky zakonu sa prieCiaceho konania uvedeného
v ustanoveniach § 5 ods. 1 a § 8 ods. 1, 3 a 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom na to ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenit tak, Ze Zaloba sa

zamieta.

Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie Zalovaného nie je v danom

pripade procesne pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania s pravnickym vzdelanim (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’;
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda aj
pravna uprava predpokladov jeho pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu len v pripadoch, v ktorych ho pripasta zakon (vid’ § 236 ods. 1

O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podl'a § 238

ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
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rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. V zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o petlaznom plneni
neprevysSujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, priCom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
konania len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva
v ¢ase zacCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujtci deil podania ndvrhu na prvostupfiovom sude.

Dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania zalované¢ho

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit ani z § 238 ods. 3 O.s.p. V zmysle
tohto ustanovenia je len odvolaci sid opravneny svojim vyrokom vyslovit' pripustnost’
dovolania, ak dospeje k nazoru, Ze jeho rozsudok je po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ nazoru odvolacieho sudu, z ktorého
vyvodil (ne)splnenie predpokladu pre vyslovenie pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3
O.s.p.; dovolaci sud nie je ani opravneny vyslovit’ pripustnost’” dovolania. Pre uplnost’ treba
dodat’, ze v danom pripade — vzhl'adom na vysku Zalobou pozadovaného penazného plnenia —
odvolaci sud ani nemal moZznost’ zalozit'" vyrokom svojho rozsudku pripustnost’ dovolania
(vid’ § 238 ods. 5 O.s.p.), a ze z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3
O.s.p. nie je pravne vyznamny nazor samotného ucastnika na pravnu zasadnost’ rozhodnutia,

ktoré napadol dovolanim.

V preskimavanej veci je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné; navyse, ide

o rozsudok, v pripade ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vylicena priamo zo zédkona
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(§ 238 ods. 5 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania zalované¢ho preto nemozno vyvodit’ ani z § 238

ods. 3 O.s.p.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala mozZnost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Z dovodov uvedenych vyssSie dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejedndvanej veci je dovolanie Zalobcu podl'a Obcianskeho stiidneho poriadku procesne
nepripustné. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je
dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nemohol sa

zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nemal Zalovany uspech anevzniklo mu pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Ked'ze
zalobkyna v dovolacom konani nepodala navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho
konania, dovolaci sud jej nepriznal ndhradu trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. juna 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



