Najvyssi sad 3 Cdo 172/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., byvajuceho v B.,
zastpeného JUDr. A., advokatkou so sidlom vS., proti zalovanym 1/ H., P., 2/ L.,
byvajucemu v B., podnikajiuceho pod obchodnym menom I., ICO: X., zastapeného JUDr. D.,
advokatkou so sidlom v B., o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o uloZeni povinnosti
zabezpecit’ predaj bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19 C 114/1997,
o dovolani zalobcu a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila

2006 sp. zn. 8 Co 195/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislava z 25. aprila
2006 sp.zn. 8 Co 195/2005 zr us uje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Konanie o dovolani zalovaného 2/ zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 17. marca 2005 ¢.k. 19 C 114/1997-321
zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy €. X. z 20. oktobra 1994 uzavretej medzi
zalovanym 1/ ako predévajicim a zalovanym 2/ ako kupujicim, predmetom ktorej bol predaj
obytného domu v B. a o ulozenie povinnosti zalovanému 1/ zabezpecit' predaj bytu v B.
zalobcovi; zalobcovi v lehote troch dni uloZzil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/ ndhradu trov
konania v sume 14 360 Sk; Zzalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim vysluchom ucastnikov, vymerom
o prideleni sluzobného bytu, zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu, kiipnou zmluvou
¢. X., dodatkom €. 1 ku kipnej zmluve, listom vlastnictva ¢. X., kolaudaénym rozhodnutim zo

diia 29. decembra 1977, vysluchom svedkov P. al., ziadostou o kupu bytu z 18. oktobra
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1994, dospel k zaveru, ze zalobcom napadnuta kipna zmluva svojim obsahom alebo ucelom
neodporuje zakonu ani ziaden zakon neobchadza. Zmluva €. X. zo dia 20. oktobra 1994 bola
uzavretd podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podpisu kupnej zmluvy predchadzalo
schvalenie prevodu nehnutelnosti z vlastnictva zalovaného 1/ v prospech zalovaného 2/ M.
podla ¢&lanku 38 ods. 2 Statatu Hlavného mesta SR Bratislavy ajeho doplnkov 1 — 6,
uznesenim €. X. zo dila 22. septembra 1994. Zmluva ma pisomnt formu a nalezitosti v stilade
s § 588 anasl. Obcianskeho zdkonnika. Obsah kupnej zmluvy je ur€ity, zrozumitelny
a predmet predaja je Specifikovany. Kupna cena nehnutel'nosti bola urc¢ena podl'a znaleckého
posudku 6/94 vypracovaného znalcom I.. Pokial’ zalobca namietal rozpor kuipnej zmluvy
s ustanoveniami § 16 ods. 1 a § 24 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni platnom do 1. augusta
2005, sud namietany rozpor nezistil, nakol’ko Zalovany 1/ odpredal objekt, ktory nebol
bytovym domom, do vlastnictva najomcu — Zalovaného 2/. Stihlas mestského zastupitel'stva
s odpredajom celej nehnutelnosti bol dany v Case, ked’ o odpreda;j ,,bytu* Zalobca nepoziadal,
preto zalovany 1/ prinakladani so svojim vlastnictvom postupoval v stilade so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom — Obc¢ianskym zakonnikom. Na zaklade uvedeného stud zalobu
o ur¢enie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy ako nedévodni zamietol. V Casti zaloby
tykajlicej sa uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zabezpecit’ predaj bytu Zalobcovi, sid zistil,
ze zalovany 1/ nedisponuje pravom nakladat’ s ,,bytom®, ktory bol vytvoreny z priestorov
nachadzajucich sa na prizemi objektu na D., a ked’Ze vlastnikovi veci nemozno urcit’ akym
sposobom ma so svojim vlastnictvom naloZit', preto v tejto Casti Zalobu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému zalovanému 2/ priznal ich
nahradu vo vyske 13 150 Sk arovnako uspesnému zalovanému 1/ ich nahradu nepriznal,

ked’ze tento si ich neuplatnil.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. aprila 2006 sp. zn.
8 Co 195/2005 rozsudok studu prvého stupiia vo veci samej podla § 219 O.s.p. potvrdil; vo
vyroku o nahrade trov konania zalovaného 2/ zmenil tak, ze Zalovanému 2/ nepriznal ndhradu
trov konania; zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pri rozhodovani
vychédzal z ustalenej sudnej praxe, podl'a ktorej Zalobu o urcenie neplatnosti kapnej zmluvy,
ktorej predmetom je nehnutel'nost, je potrebné povazovat’ za urovaciu zalobu podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. Za zékladnu otazku, ktort bolo nevyhnutné v konani vyriesit’ pred tym, nez by
sa pristupilo k samotnému skumaniu (posudzovaniu) platnosti alebo neplatnosti predmetne;j
kapnej zmluvy, povazoval, ¢i Zzalobca ma na urCovacej Zalobe nalichavy pradvny zaujem

v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Pri posudzovani tejto otazky dospel k zaveru, ze
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u zalobcu neexistoval ziadny pravny vztah, ktory by oddvodnoval jeho nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni (ze kupna zmluva uzavreta medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ je neplatna). Zalobca neosvedgil pravny zaujem na urdeni neplatnosti dotknutej kupnej
zmluvy zdovodu, ze aj vpripade vyhovenia takejto Zalobe zostane jeho postavenie
nezmenené. Zalobca svoje pravne postavenie analiechavost pravneho  zaujmu
na pozadovanom urceni vyvodzoval ztoho, ze ako najomca bytu by mal urcité pravo
k uZivanym priestorom, resp. pravo kupy tychto priestorov ako bytu. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze predmetné priestory (priestory uZzivané
zalobcom) neboli nikdy skolaudované ako byt ateda bytom nie su. U zalobcu nemohlo
vzniknut’ pravo osobného uzivania bytu a ani k transformacii (od 1. januara 1992) na najom
podla § 871 Obcianskeho zakonnika. Zalobcovi nebol prisluinym organom platne prideleny
byt — ako uz bolo spomenuté takyto priestor ako byt ani objektivne (pravne) neexistoval (ako
byt nebol nikdy skolaudovany). Z dévodu chybajiceho naliehavého pravneho zadujmu Zalobcu
odvolaci sid sa nezaoberal vecnou strankou, teda ¢i je namietand kupna zmluva platné alebo
neplatna. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zistenia, ze zalovany 1/ nedisponuje pravom nakladat’
s priestormi obyvanymi zalobcom, zddraznil, ze ak chyba skutkovy a pravny zaklad (podklad)
pre pozadované ulozenie povinnosti zalovanému 1/ zabezpecit' predaj bytu Zzalobcovi, je
potrebné aj v tejto Casti povazovat' zalobu za nedovodnt. Vyrok o nahrade trov konania
zalovaného 2/ zmenil tak, Ze podla § 150 O.s.p. Zalovanému 2/ nédhradu trov konania proti
zalobcovi nepriznal, ked’ za dovod osobitného zretel'a pokladal fakticky stav, kedy Zalovani

umoznili zalobcovi dlhodobé¢ uzivanie priestorov, ¢o prispelo k vzniku sporu.

Na dovolanie Zzalobcu a zalované¢ho 2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 25. oktobra 2006 sp. zn. 4 Cdo 276/2006 dovolanie Zalobcu odmietol; konanie o dovolani
zalovaného 2/ zastavil; Gcastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. V dévodoch
rozhodnutia dovolaci sud poukdzal, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti
dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238
O.s.p. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy;
nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci std v tejto veci eSte nerozhodoval a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok, vo
vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu. Pri preskimavani pripustnosti dovolania aj z hl'adisk
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uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., dovolaci sid nezistil existenciu ziadnej vady uvedenej
v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia, pripadne vady dovolatel'om priamo v dovolani namietane]
(§ 237 pism. a/ O.s.p.). So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4
0.s.p.). Zalovany 2/ vzal podané dovolanie spit’, preto podl'a § 243b ods. 4 veta druha O.s.p.
dovolaci sid konanie o dovolani tohto uUcCastnika zastavil. O trovach dovolacieho knania
dovolaci rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p.

Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom z 18. marca 2008 sp. zn. III. US 6/08
vyslovil, Ze zakladné pravo I. na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z25. oktébra 2006 porusené bolo; zrusil
uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z 25. oktobra 2006
a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie a rozhodnutie; ulozil
NajvyssSiemu sud Slovenskej republiky povinnost’ nahradit’ trovy pravneho zastipenia
stazovatel'ovi v sume 7 492 Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu; vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’'a nevyhovel. V dovodoch nalezu poukazal
na to, Ze v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. je povinnostou v§eobecného sudu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, akoipravnej stranky
rozhodnutia. Najvyssi sud sa tymto zdkonnym ustanovenim dostato¢ne neriadil, ked’
v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z 25. oktobra 2006 sa vo vztahu
k namietkam dovolania ohl'adne jeho pripustnosti v dosledku zmédto¢nosti konania pred
prvostupiiovym a odvolacim sudom (§ 237 O.s.p.) sustredil iba na konStatovanie svojho
zaveru, ze ,,... nezistil ... existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania, uvedenej
v tomto zakonnom ustanoveni. I ked’ dovolatel’ vo svojom dovolani vadu v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. a/ O.s.p. namietal“. Takto strucne formulované oddvodnenie rozhodnutia
o odmietnuti podaného dovolania mozno v kontexte uvedenych ustavnych kritérii akceptovat
iba vo vztahu k dovolacim dovodom podla § 237 pism. b/ az g/ O.s.p., existenciu ktorych
stazovatel’ v podanom dovolani netvrdil (najvyssi sud ju vSak skiimal z iradnej povinnosti
v zmysle § 242 ods. 1 O.sp.). V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraznil, Ze vadu konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietol st'azovatel' az v staznosti podanej Gstavnému sudu
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podla ¢l. 127 ustavy, avSak nie v samotnom dovolani. Pokial' ide o ddvod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. a/ O.s.p., ktorého existenciu stazovatel' v podanom dovolani
vyslovne tvrdil a uviedol konkrétne argumenty v tomto smere, najvyssi sud v odévodneni
svojho uznesenia neuviedol, o aké pravne Uvahy svoj zdver oprel, vobec sa nevysporiadal
s otazkou pripustnosti (resp. nepripustnosti) dovolania v pripadoch, ked odvolaci sud
rozhodoval podla tvrdenia stazovatela vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.sp.). Najvyssi sud v tomto pripade postupoval nedodsledne, jeho rozhodnutie je
v tejto Casti nepreskiimatelné anedava jasnil a zrozumite'ni odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. V dosledku uvedenych
skutoCnosti ustavny sud konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie svojimi ucinkami porusilo
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Vzhl'adom na to, ze ustavny sud povazuje uznesenie
najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z25. oktobra 2006 za rozporné s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu, bolo potrebné rozhodnut o poruseni oznacenych prav
stazovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu. Ustavny sad pritom
nehodnotil vecna spravnost’ alebo nespravnost’ oznaceného uznesenia, pokial’ ide o samotny
zaver o nepripustnosti dovolania vo vztahu k doévodom podla § 237 O.s.p., pretoze
rozhodovanie o tejto otizke patri do pravomoci najvyssicho sudu. Ustavny sad vyslovil
porusenie zdkladného prava stazovatela, ako aj porusSenie jeho prava garantovaného
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach uznesenim najvysSieho sadu sp. zn.
4 Cdo 276/2006 z 25. oktobra 2006. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy preto toto rozhodnutie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani tstavny sud
najvysSiemu sudu ulozil ,, ...posudit’ namietky stazovatela o udajnom naplneni podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p. procesnym postupom a rozsudkami okresného sudu
(zo 17. marca 2005) a krajského sudu (z 25. aprila 2006) v pravnej veci stazovatela. Pravne
zavery najvysSieho sudu bude potrebné v tomto smere aj nalezite a konkrétne oddvodnit’
v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.,

z Cl. 46 ods. 1 Gstavy a z €l. 6 ods. 1 dohovoru.*

Zalovany 2/ podanim z28. septembra 2006 vzal svoje dovolanie podané dia
8. augusta 2006 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z25. aprila 2006 sp. zn.
8 Co 195/2005 v celom rozsahu spét’; preto dovolaci sud konanie o odvolani Zalovaného 2/

podl'a § 243b ods. 5 vety druhej O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktdbra 2008 zastavil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky,ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie (§ 56
ods. 3 pism. b/ zédkona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) opakovane skiimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon

pripusta.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. a/ O.s.p., ked’ vychadzal
z toho, Ze sudy rozhodovali vo veci, ktora nepatri do ich prdvomoci. Uvedent vadu konania
dovolatel’ videl v tom, ze tak prvostupiiovy ako aj odvolaci sud zaujali zhodny pravny zaver,
ze priestory uzivané zalobcom neboli nikdy skolaudované ako byt, a preto nie si bytom,
v dosledku ¢oho u Zalobcu nemohlo vzniknit' ani prdvo osobného uzivania bytu, neskor
najom bytu. Tymto postupom sudy spochybnili rozhodnutia spravnych orgénov, ktoré
rozhodli o prideleni sluzobného bytu zalobcovi, tieto rozhodnutia povazovali za neplatné bez
toho, aby preukazali, ¢i rozhodujice spravne organy porusili zdkon; sidom nesvedcila

pravomoc preskimavat’, ¢i spravne rozhodnutia su v rozpore so zakonom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie
proti nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujici rozsudok,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238
ods. 3). V prejednavanej veci nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a tychto
ustanoveni, lebo dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, odvolaci sid sa
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu (ktory v tejto veci doposial’ nerozhodoval,
apreto ani nevyslovil pravny nazor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ale tiez zdkonna povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal

sa dovolaci sud otdzkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
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nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. Dovolatel’ procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ziadna z tychto vad nevysla

v dovolacom konani najavo.

K namietke dovolatel'a, ze sud prvého stupiia a odvolaci sid rozhodovali vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), ak vrozpore so spravnymi
rozhodnutiami o prideleni sluzobného bytu Zalobcovi zaujali v rozsudkoch pravny zéaver, ze

priestory v uzivani Zalobcu bytom nie su, je potrebné uviest’ nasledovné:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stidu je dand, ak std rozhodol
vo veci, o ktorej mal inak rozhodnut’ iny organ. Prdvomoc sudu upravuje § 7 O.s.p. a § 8
O.s.p.. Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. sudy v ob¢ianskom sudnom konani prejednévaju a rozhoduju
spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych vztahov a hospodarskych vztahov. Takto ohrani¢eny stbor sa tyka vzt'ahov
sukromného prava, ktoré sa spravuji principmi pravnej rovnosti a vélovej autonomie
ucastnikov. Veci sem zaradené prejedndvaji a rozhoduju prevazne sudy; len vynimoc¢ne, ak to
ustanovuje zakon, prejedndvaju ich arozhoduji o nich iné organy. Nad ramec vymedzeny
uvedenym suborom vztahov, sudy prejednavaji aj rozhoduji aj iné veci, ktoré sa uz, na
rozdiel od predchadzajucich, nezakladaji priamo na prave sukromnom, a to len vtedy, ak to
stanovuje zdkon (§ 7 ods. 2 O.s.p. vzneni U¢innom od 15. oktébra 2008). Nedostatok
pravomoci sidu sa povazuje za neodstraniteI'ni podmienku konania, ktord ma ten dosledok,
ze sud nemoéze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec pripadne
postupit’ inému organu. Otazky platnosti pravnych tkonov ucastnikov obc¢ianskopravnych
vztahov (vratane kiipnej zmluvy uzavretej podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika), patria do okruhu
obCianskopravnych vztahov (§ 1 ods. 2, § 2 ods. 1 az 3, § 588 anasl. Obcianskeho
zakonnika), ktoré su opravnené riesit’ sudy, a preto prejednavanie a rozhodovanie sporov
o urcenie ich platnosti (resp. neplatnosti) patri do prdvomoci sadu (§ 7 ods. 1 O.s.p.).
Dovolacia namietka ohl'adne nespravneho ,,zaveru* sidov, Ze priestory uzivané zalobcom nie
st bytom, je z obsahového hladiska vyhradou k otdzke spravnosti pravneho posudenia veci.

Posudenie, ¢i v urCitom objekte st priestory bytové alebo nebytové, je preto vzdy postdenim
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pravnym. Sud si preto moze zaver o tychto skuto¢nostiach vyvodit' sdim s prihliadnutim na
stanovisko stavebného tradu. Musi sa pritom riadit’ iba ustanoveniami zdkona ¢. 50/1976 Zb.
stavebného zdkona. PretoZe dovolanie Zalobcu nie je pripustné podla § 236 ods. 1 O.s.p.,
dovolaci sud nie je opravneny pristupit’ k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia, teda
hodnotit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Nad uvedeny ramec vSak dovolaci siid poznamenava,
ze sudnoaplikacna prax k otdzke pravneho vymedzenia pojmu byt prijala stanovisko
v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. méja 2002, sp. zn. 4 Cdo 27/02
(R 87/2003), podla ktorého pojmovym znakom bytu, ako predmetu obcianskopravnych
vzt'ahov v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je ucelové urcenie miestnosti, ktoré
byt tvoria na trvalé byvanie, dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia
takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom

obcianskopravnych vzt'ahov ako byty.

Pri skiumani pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolacim stidom
nezostala nepovSimnuta dovolatel'ova argumentacia v Ustavnej staznosti, ked’ tento nesthlasil
s postupom odvolacieho a dovolacieho sudu, ktoré v situdcii, ked’ odvolaci std potvrdil
rozsudok stdu prvého stupia na zdklade odlisSného pravneho nazoru na procesnu otazku -
preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na ur€ovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. -
mu nedali moznost' v konani pred vSeobecnymi sidmi sa proti tejto novej argumentacii

branit’.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky zavadny (zdkonu sa prieCiaci) procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi
znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze

konanie odvolacieho sudu je v danom pripade postihnuté procesnou vadou takejto povahy.

V prejednéavanej veci odvolaci sud na rozdiel od siidu prvého stupiia zaujal nazor, ze
zalobca nepreukdzal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (neplatnosti kupnej
zmluvy) v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.; z tohto dovodu na rozdiel od sudu prvého stupiia ani
nepristipil k pravnemu vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu z hladiska (ne)existencie
dovodov zakladajucich neplatnost’ kipnej zmluvy. Odvolaci sid v porovnani s rozsudkom
sudu prvého stupnia zalozil svoj rozsudok na odliSnom pravnom zavere, ked’ konStatoval

procesnil nepripustnost’ zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na priebeh
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a vysledky konania na sude prvého stupiia, a to aj napriek zamietnutiu zaloby, bolo legitimne
ocakavanie zalobcu, Ze v odvolacom konani budu prerokovéavané len otazky, ktoré viedli
k zamietnutiu zaloby sudu prvého stupiia (teda iba vecnd stranka platnosti, ¢i neplatnosti
kapnej zmluvy, nie vSak procesnd pripustnost’ Zaloby vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.).
VyrieSenie procesnej pripustnosti zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. totiz prioritne pri
spravnom pravnom postupe sudu predchadza postupu sudu pri hodnoteni vecnej stranky
pripadu. Tym, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inych prédvnych
zaveroch nez sud prvého stupnia, bolo Zalobcovi odiaté pravo namietat’ spravnost’ (novo
zaujatého) pravneho nazoru na inStan¢ne vysSom sude. Odvolaci sud vyvodil svoj (iny)
pravny zaver zo skutocnosti, ktoré sud prvého stupnia vyslovne pravne neposudzoval, resp.
nevyhodnotil v neprospech Zalobcu; Zalobca teda uz pri podavani riadneho opravného
prostriedku nemal moznost’ namietat’ a zdovodiiovat’ pripadné nespravne pravne posudenie
veci sudom prvého stupiia ohl'adne procesnej pripustnoti jeho Zaloby, tak ako ju vyhodnotil
odvolaci sud; zalobca sa v dosledku toho k samotnym (inym) pravnym zaverom odvolacieho
sudu nemal moznost’ vyjadrit a predlozit pripadne aj také ddokazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili vyznamnymi, avSak z hladiska
pravnych zaverov odvolaciecho sudu boli rozhodujuce. Tym, ze odvolaci sud tak
nepostupoval, znemoznil Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav, svojim postupom zatazil

konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pre tplnost’ treba dodat’, Ze na obdobnych pravnych zaveroch — vo vztahu k zasade
dvojinStancnosti stidneho konania — st (v inych pravnych veciach) zalozené aj rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 270/2004, sp. zn. 5 Cdo 195/2007,
sp. zn. 2 Cdo 72/2004 a sp. zn. 3 Cdo 145/2007.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup
sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Vadu vyssSie uvedenej povahy dovolatel sice tvrdil, av§ak
tuto z obsahového hl'adiska podriadil pod dovolaci dovod § 237 pism a/ O.s.p., s ktorou sa

dovolaci v tomto rozhodnuti zaoberal (vid’ vyssie).
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Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna o zamietnuti
zaloby, trpi vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom
na uvedené¢ rozsudok odvolaciecho sudu v dovolanim napadnutej casti zrusSil spolu so
suvisiacimi vyrokmi o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania a v zruS§enom rozsahu

vec vratil Krajskému sud v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach podvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. novembra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



