Najvyssisad 3 Tost 37/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. V., pre zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zlo€in skratenia dane
a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. vedenej na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. Tp 20/2011, o staznosti obvineného proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie z 10. novembra 2011, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. V.sa zamieta.
Odévodnenie

Obvineny M. V. sa od 1. marca 2011 nachadza z dovodu § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. vo védzbe pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. a zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktoré mal
spachat’ v jednotlivych pripadoch ako splnomocnenec, konatel’ a spolo¢nik v podstate tak,
7ze s doposial’ nezistenymi osobami vytvoril obchodné retazce obchodnych spolo¢nosti,
s cielom na zéklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov sved¢iacich o nakupe
a predaji tovaru, neopravnene si uplatnit’ v danovych priznaniach odpocitanie DPH v imysle
vyhnut' sa danovej povinnosti, ktord mu vyplyvala z inych zdanitelnych plneni, ¢im mal

skratit’ dan v celkovej vyske 28 773 120, 83 eur (866 819 038,12 Sk).

Staznostou obvineného napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol jeho ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu. Sucasne rozhodol, Ze neprijima

pisomny sl'ub obvineného, ani ponuku penaznej zaruky.
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Hned’ po vyhlaseni uznesenia podal obvineny M. V. do zapisnice o vysluchu st'aznost’,
ktoru prostrednictvom obhajcu pisomne odovodnil. Poukazal na to, Zze v predchadzajucich
rozhodnutiach o jeho Ziadostiach, resp. st'aznostiach vzt'ahujtcich sa k vdzbe odovodnovali
prislusné orgény existenciu obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti tym, ze nadalej je
konatel'om v tychto spolo¢nostiach. Nasledne sa obvineny vzdal funkcii konatel'a a novymi
konatel’kami sa stali dcéra a priatelka. Opéat zdoraznil, ze sa ziadnej trestnej Cinnosti
nedopustil. Vztahuje sa to aj na trestné stihanie vedené na Krajskom sude v Kosiciach,
pricom samotné trestné stihanie V inej trestnej veci nie je dovodom, aby zotrval este viac
ako tri mesiace vo vdzbe. Trva na tom, ze neexistuje dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por.

Z tychto dovodov navrhol zrudit' napadnuté uznesenie Specializovaného trestného

sudu a rozhodnut’ o jeho prepusteni z vézby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny organ prisluSny na rozhodnutie
0 tejto staznosti v intencidch § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskiimal na neverejnom
zasadnuti spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st’aznost,
ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajice. Dospel k zéveru, ze podand staznost

nie je dovodna.

Nad’alej pretrvava stale aktudlna obava z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti
V pripade prepustenia obvineného V. na slobodu. Desiatky ¢iastkovych ttokov, ktorymi mal
obvineny pachat predmetnii trestnu cinnost po dlhy casovy usek aj bez zretela
na prebiehajuce trestné konanie v inej veci st konkrétnymi skutocnostami tvoriacimi

dostato¢ny a rozumny podklad pre odovodnenie uz konstatovanej dovodnej obavy.

Samozrejme, Ze rozumny podklad v stadiu rozhodovania o vizbe v pripravnom konani
sa nemodze rovnat’ istote (na rozdiel od meritérneho rozhodnutia stidu). Vyzadovanie istoty
Vv Stadiu pripravného konania by v praxi spravidla neumoziovalo zabranit’ obavanej

skuto¢nosti, v danom pripade pokracovaniu v trestnej ¢innosti.

Na pretrvavajucej obave z pokracovania Vv trestnej ¢innosti obvineného V. ni¢ nemeni
ani zmena v osobe konatel'a spolo¢nosti. Pritom novymi konateI'mi st osoby obvinenému

blizke.
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Spravne preto sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu ziadost
obvinen¢ho o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, vratane neprijatia pisomného sl'ubu

a peniaznej zaruky.

Obhajobné tvrdenia obvineného M. V. uvedené v pisomnej st'aznosti, Ze sa trestnej
¢innosti nedopustil, budi predmetom dalSiecho dokazovania. V konec¢nom dosledku
rozhodovanie o0 vizbe, do ktorého spada aj rozhodovanie o ziadosti obvineného o prepustenie

Z vizby nie je rozhodnutim o vine alebo nevine obvineného.

Ked’ze staznost’ obvineného M. V. nie je dovodna, rozhodol krajsky sud tak,

ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



