Najvyssi sud 5 Obdo 44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky v pravnej veci  zalobcu: Z.K,
nar. X., S.B., zast. advokatkou JUDr. LS., O.P., B. proti zalovanému: P.,
s. 1. 0., P.B., ICO: X., 0 uréenie neplatnosti ¢asti zmhiv o tivere, vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 18Cbh/199/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove z 31. maja 2011, ¢. k. 7 Cob 43/2010-72, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31. maja
2011, ¢. k. 7 Cob 43/2010-72 auznesenie Okresného sudu Poprad z28. aprila 2010,
¢. k. 18 Cb 199/2009-52 zrusuje avec vracia Okresnému sudu Poprad na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim z 28. aprila 2010, ¢. k. 18 Cb 199/2009-52 konanie

zastavil a nahradu trov konania i¢astnikom nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze dia 09.04.2009 bola na Okresny sud Poprad
dorucena hromadnéd zaloba A., ako zdruzenia na ochranu spotrebitelov podl'a zdkona c¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'ov a zaloba Z.K. (Zalobcu 2/ ako spotrebitel’a o ur¢enie
neplatnosti ¢asti zmliv o tvere). Uznesenim Okresného sudu Poprad pod ¢. k. 16 Cb
77/2009-39 z 24. augusta 2009 bola Zaloba spotrebitel'a - Zalobcu 2/ Z.K. - vylicena na
samostatné konanie. V odoévodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 103, 104 ods. 1, § 159 ods.
3 O. s. p. aust. § 35 zak. ¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani. V odévodneni

rozhodnutia sid d’alej uviedol, ze zexekucného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn.
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19Er/61/2007 zistil, Ze medzi ucastnikmi je vedené exekucné konanie na zaklade
pravoplatného a vykonateIného rozhodcovského rozsudku Stdleho rozhodcovského stdu
spolocnosti S., a. s., sp. zn. SR 5601/06. Nakol’ko R. uznal narok Zalovaného ¢o do istiny
a prisluSenstva, de facto teda potvrdil platnost’ pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym
a vSetkych narokov z nich vyplyvajicich, sid musel konstatovat’, Ze sa v tomto pripade jedna
0 prekdzku veci uz rozhodnutej. Pokial bolo rozhodnuté pravoplatne rozhodcovskym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s. 07.11.2006, kedy bol zalovany
Z.K. zaviazany zaplatit’ zalobcovi 126 300 Sk s prisl. a nahradit’ trovy konania, zaoberal sa R.
aj otazkou platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o tvere zo dia 11.01.2006. Preto std vzhl'adom
na neodstraniteln podmienku spocivajucu v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci konanie
zastavil. Podl'a ndzoru sudu tym nie je upreté pravo Zalobcu k uplatneniu svojho prava
na sudnu ochranu na prikaz exeku¢nom konani, a to prostrednictvom procesnych instititov
podla Exekuéného poriadku. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema na ich nahradu pravo.

Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 31. maja 2011, ¢. k.
7Cob 43/2010-72 potvrdil uznesenie stdu prvého stupnia a ucastnikom nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci suid vo svojom oddévodneni konStatoval,
ze R. rozsudkom rozhodol vo veci na plnenie. Tento rozsudok nebol zo strany zalobcu
napadnuty, ztohto doévodu sa stal pravoplatnym pre ucastnikov konania podla
ust. § 35 zak. orozhodcovskom konani. Tym, Ze sa rozsudok stal pravoplatnym, tvori
exekucny titul na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu. V exeku¢nom konani, ak sa zistia
nedostatky podla ust. § 45 ods. 1 a2 zdk. o rozhodcovskom konani, je mozné preskimavat’
takyto rozsudok. Téato pravomoc prislucha exekuc¢nému sidu. V tomto konani predmetom
prejednavania je pravoplatny rozhodcovsky rozsudok. Tymto rozhodcovskym rozsudkom
bolo rozhodnuté na plnenie. Tym, ze bolo rozhodnuté rozsudkom na plnenie, R. musel
posudit’ aj platnost’ zmluvy. Pretoze napadnuty rozsudok sa stal pravoplatnym v zmysle § 159
ods. 2 a3 O. s. p., je zavazny pre ucastnikov a pre organy. Z uveden¢ho dévodu nie je dana
moznost’ opdtovne prejednavat’ ti istu vec, ktord sa stala uz pravoplatnou. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud vo veci spravne rozhodol, ked zastavil konanie

z dovodu prekazky rozhodnutej veci, t. j. z dovodu res iudicata.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1

O. s. p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca podanim z 29. jula 2011.
Navrhol zru$it’ uznesenie stdu prvého idruhého stupna a vratit' vec stdu prvého stupia
na dalSie konanie. Dovolatel dovolanie odovodnil tym, ze oba sidy nespravne pravne
posudili otazku res iudicata - pravoplatne rozhodnutej veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
a svojim postupom a rozhodnutiami odnali ucastnikovi (Zalobcovi) moznost’ konat’ pred

stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pokial’ ide o pravne posudenie okresn¢ho a krajského sudu otdzky pravoplatne
rozhodnutej veci, dopustili sa sady zavazného a nespravneho pravneho posudenia s dosahom
na poruSenie Ustavnych prav zalobcu. Rozhodcovsky proces realizovany Zalovanym nebol
ni¢im inym, ako odiatim prava na spravodlivy proces Zalobcu - konanie prebehlo sposobom,
ze nezavisly rozhodca odkopiroval navrh a vlozil ho do vyrokovej ¢asti rozsudku (nejde o nic¢
iné, ako o pasovi vyrobu rozsudkov). Rozhodcovsky rozsudok je iba novaciou zavizku
- sukromnou listinou, ktord je v danom Zalovanom pripade odvodené od absolutne neplatnej
rozhodcovskej dolozky (§ 53 ods. 1 v spojeni s ods. 5 Ob¢. zék.) a ktora sa nikdy nevyrovna
rozsudku $tatneho organu - vSeobecného sudu, ktory svoju legitimitu odvodzuje z tretej moci
v §tate a z Ustavy SR. R., s. r. 0. je sikromnou osobou a nie §tatnym organom. Statne organy
nemozu tolerovat’ rozhodnutia zmluvnych orgénov, ktoré odporujii vSeobecnému ziujmu,
popieraji kogentné ustanovenia na ochranu prav spotrebitelov a porusuji eurdpske pravo.
Rozhodcovska dolozka, ktora bola zakladom vydaného rozhodcovského rozsudku, ktoru
dojednava zalovany, je vrozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. 1/ Ob¢. zak. aje
neprijatel'nou zmluvnou  podmienkou, ktora  je od  pociatku  neplatna
(§ 53 ods. 5 Ob¢. zak.). Nekalost' rozhodcovskej dolozky vyplyva zo skutocnosti, ze ide
0 zmluvnu podmienku, ktora nebola spotrebitel'om individualne dojednana a podl'a ktorej sice
spotrebitel mal moznost’ vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak podla
takejto dolozky zacne rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel’ je nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Jeho moznost’ vybrat’ si je teda len iluzérna. Nekalost’
rozhodcovskej dolozky osobitne spociva v tom, ze zaklada fakticku nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a, ¢o je v rozpore s generalnou klauzulou ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (§ 53 ods. 1 OZ). Preto je potrebné,
aby dovolaci sud - na rozdiel od sidu prvého a druhého stupnia (ktoré dolozku neposudili
vobec) - posudil rozhodcovski dolozku, ato aj vo svetle rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktoré dolozky spolocnosti P., s. r. 0. uz posudili (napr. rozsudok Krajského sudu v Presove zo

dna 5. maja 2010, ¢. k. 3CoE 29/2010, rozhodnutie Krajského stidu v Trencine z 24. augusta
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2010, ¢. k. SCoE 321/2010-41, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo 16. septembra 2010,
¢. k. 1CoE 8/2010-113, rozhodnutie Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 18. juna
2010, ¢. k. 4Er 605/2009-12 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Trencine z 29. jula
2010, ¢. k. 8CoE 150/2010-41).

Podla nézoru dovolatel'a rozhodcovsky rozsudok, ktory ma tvorit’ res iudicata, bol
teda vyhlaseny na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktord je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou V spotrebitel'skych zmluvach. O tejto dolozke si vSak konajuce sudy vobec
neurobili tisudok s ohl'adom na jej neprijate'nost’ napriek tomu, ze im to ukladd eurdpske
pravo a aj judikatira Stidneho dvora EU. Dovolatel’ tiez poukazal na rozhodnutie Ustavného

sudu CR vo veci IV.US 174/02.

Zalobca poukazal tieZ na to, Ze nemal Ziadnu moznost’ branit' sa v rozhodcovskom
konani - otdazka platnosti a neplatnosti zmluvy nemoéZze byt predmetom rozhodcovského
konania (§ 1 ods. 2 zék. ¢. 244/2002 Z. z.) amal to byt R., ktory mal vyslovit’ nedostatok
pravomoci z dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ¢o sa viak nestalo. Zalobca je
presvedceny, ze napriek tomu, ze v tej istej veci bol na zaklade neprijatel'nej rozhodcovske;j
dolozky  vydany  rozhodcovsky  rozsudok, vSeobecny sud je  opravneny
aj Vv zakladnom konani prelomit materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku
- na tento neprihliadnut’ (z titulu neprijate'nej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky)
apriznat spotrebitelovi vo¢i dodavatelovi plnenia (bezdovodné obohatenie), ktoré su
Z neprijatel'nych zmluvnych podmienok, resp. ur€it’ neplatnost’ zmlav o uvere. Rozhodcovsky
rozsudok teda nie je ako sukromna listina zavdzny pre Statny orgén pri jeho rozhodovani
- to isté plati aj v exekucii - § 45 zak. ¢. 244/2002 Z. z. a je zavézny vyhradne pre Gcastnikov
konania. VSeobecny sud teda pri rozhodovani nie je viazany rozhodcovskym rozsudkom a ni¢
nebrani tomu, aby na tento vObec neprihliadol, ak je nim poruSené komunitarne
- supranacionalne pravo spotrebitela na pravnu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Zasada nezmenitel'nosti sidneho rozhodnutia teda v ziadnom pripade nie je
absolutna. V ziadnom pripade tak pre procesné prekazky nemozno glorifikovat' rozhodnutia,
ktoré posliapavaju l'udské prava avznikli zneuzitim prava silnejSiecho voci slabSiemu

(porovnaj rozsudok COFIDIS).

Okresny sud Poprad aj Krajsky sud v PreSove sa dopustili nespravneho pravneho

posudenia veci - rozhodcovsky rozsudok stkromného rozhodcu stotoznili s rozsudkom
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Statneho sudu a priznali mu ucinky podl'a § 159 ods. 2 O. s. p. napriek tomu, Zze mu spravne

mali priznat’ U€inky iba podl'a § 35 zak. ¢. 244/2002 Z. z.

S ohladom na zavery vyjadrené v rozsudku COFIDIS, mali sudy spravne posudit
prekazku res iudicata (§ 159 ods. 3 O. s. p.) tak, ze nemali na procesno-pravnu normu § 159
ods. 3 O. s. p. vobec prihliadat’, resp. mali jej pouzitie z dovodu, ze odporuje kogentnym
normdm europskeho prava ajej uplatnenie brani poskytnutiu ochrany spotrebitela

pred neprijatel'nymi zmluvnymi podmienkami (€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13) Gplne vylucit.

Rozhodcovsky rozsudok v danom pripade je vysledkom zneuzitia prava a nie je
rovnocenny judikovanému titulu vSeobecného sudu. Ak by sa dovolaci sid nestotoznil
s argumentaciou dovolatel'a a neuznal moznost’ prelomit’ formalne existujucu res iudicata,
ktora nie je materidlnou a pre sud existujicou prekdzkou (argumentum a contrario § 159
ods. 2 O. s. p.), Zalobca navrhol stidu, aby dovolacie konanie prerusil a predlozil Sidnemu
dvoru Eurdpskej tinie podla ¢l. 267 Zmluvy o0 fungovani Eurdpskej inie prejudicialne otazky
v zneni; 1/ ¢1 ma vSeobecny sud, ak sa spotrebitel domaha svojej ochrany podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
odopriet’ prava spotrebitela na ochranu pred neprijatel'nymi zmluvnymi podmienkami (¢l. 6
ods. 1 smernice rady 93/13) aodopriet mu pravo na pristup k sudu iba z dovodu,
ze v rovnake] veci na zaklade neprijatel'nej rozhodcovskej dolozky uZ existuje pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok a2/ ¢i je procesna prekdzka res iudicata takého charakteru,
Zze neumoziuje sudu prelomit materidlnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku
v zdkladnom konani, ak je zrejmé, ze tento bol vydany na zéklade neprijatel'nej zmluvne;j
podmienky - rozhodcovskej dolozky, ak stucasne existuje vysoky zaujem na naplneni ¢l. 6
ods. 1 Smernice 93/13/EHS, ktoré je kogentnym ustanovenim postavenym na roven pravidla

verejného poriadku.

Dovolatel’ je tieZ toho nazoru, Ze sudy svojim postupom a rozhodnutiami odnali
ucastnikovi (zalobcovi) moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). V dosledku
zavazného nespravneho pravneho postdenia stidmi prvého a druhého stupnia bolo Zalobcovi
nepripustnym sposobom odnaté pravo na pristup sudu, a teda odopreta aj sidna ochranu proti
neprijatelnym zmluvnym podmienkam, ktort mali sudy poskytnut ex offo. Rozhodnutia
0 zastaveni konania mali za nésledok, Ze z titulu nespravneho pravneho postdenia veci doslo

k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/ O. s. p.
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K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim z 24. augusta 2001. Podl'a nazoru
zalovaného v danom pripade nie je dany Ziaden z pripadov pripustnosti dovolania podla § 239
O. s. p., ateda ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je ako dovolaci dévod uplne nepouzitel'né.
Zalovany Ziada, aby dovolaci sud dovolanie Zalobu v zmysle ust. § 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je dovolanie pripustné.

Zalovany poukézal na to, e pravoplatny rozsudok je v zmysle § 35 ods. 2 zdkona
0 rozhodcovskom konani zavdazny pre ucastnikov konania, je absurdné tvrdit, ze zalobca,
ktory je viazany rozhodcovskym rozsudkom, je opravneny domahat’ sa rieSenia otdzok, ktoré
uz boli pravoplatne vyrieSené v rozhodcovskom konani voci Zalovanému, ktory je tiez
viazany rozhodcovskym rozsudkom. Rozhodcovsky rozsudok je nepochybne zavizny aj pre
sud, ¢o vyplyva z § 51 ods. 3 zak. o rozhodcovskom konani v spojeni s § 159 ods. 3 O. s. p.
Aj zo zédkona o rozhodcovskom konani vyplyva, ze moZnosti obrany po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku st velmi obmedzené a pripustné len z dovodov
taxativne stanovenych v zdkone (dovody na zrusenie rozhodcovského rozsudku sudom - § 40
ods. 1 dovody na zastavenie exekucie - § 45), pricom podl'a nazoru zalovaného otvéranie
rozhodcovského rozsudku po vecnej stranke nie je pripustné ani v exeku¢nom konani. Podla
nazoru zalovaného rozhodnutia slovenskych sudov, uvadzané zalobcom v dovolani, nie st
na dany pripad aplikovateI'né a pripomina aj to, Ze ani aktudlna judikatira SD nechrani
spotrebitel’a, ktory bol vo veci samej uplne pasivny (vid® rozsudok ¢. C-243/08 vo veci
Pannon, bod 33, rozsudok ¢. C-40/08 vo veci Asturcom, bod 47). Podl'a rozhodnutia ESD
rozhodnutia rozhodcovskych stidov s ti€¢inkami pravoplatnych rozsudkov sa maji kontrolovat’
iba v tom rozsahu, v akom to pripsta vnutroStatne pravo. Smernica ¢. 93/13/EHS nezaklada
pravo spotrebitel’a na to, aby exeku¢ny sud podrobil rozhodcovsky rozsudok kontrole vecne;j
spravnosti. Ak je teda zrejmé, Ze eurdpske pravo nepozaduje vecny prieskum rozhodcovského
rozhodnutia v exeku¢nom konani, je oto viac zrejmé, ze tento vecny prieskum nie je

pozadovany ani v novom sporovom konani pred v§eobecnym sudom.

Zalovany je toho nazoru, Ze nie je dovod prerusit’ dovolacie konanie a poziadat’ Stidny
dvor eurdpskych spoloéenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzinarodnej
zmluvy. Zalovany tvrdi, e predmetna rozhodcovska dolozka nie je neplatna. Navrhol, aby

dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol a Vv pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze nie su dovody
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na jeho odmietnutie, navrhuje dovolanie v zmysle § 243b ods. 1 O. s. p. zamietnut

ako neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal

najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) alebo ak je napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
v iom vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak b/ ide o uznesenie o0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmoc¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj 0 tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Zalobcom je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho

z vys$ie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.
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S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1, veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. (€1 uZ to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud SR len na skiimanie pripustnosti
dovolania, smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou
namietanou dovolatel'om, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti U€astnika byt ufastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucCastnika konat pred sudom

a rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sid SR
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, zZe V prejednavanej veci mu sudom bola

odinatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom za uéelom obhéjenia a ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. O takuto vadu v zmysle tohto ustanovenia ide tieZ vtedy,
ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu urceného

zakonom alebo d’al§imi v§eobecne zavdznymi predpismi).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné 3 pojmové znaky:

1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo
v dosledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatia
moznosti konat’ pred sidom blizsie neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom
je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi
konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu

Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.
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Z4kladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa
modze domahat’ zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom

stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla § 1 O. s. p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zadujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k prdvam inych osob.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa

na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O. s. p.). Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova (§ 159

0ds. 30.s. p.).

Podla ust. § 51 ods. 3 zak. ¢. 244/2002 v zneni zmien a doplnkov o rozhodcovskom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, na rozhodcovské konanie sa primerane vzt'ahuja

ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred stdmi.

Podla ust. § 35 zak. ¢. 244/2002 Z. z. doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz
nemozno preskumat’ podla § 37, ma pre Gcastnikov rozhodcovského konania rovnaké G¢inky

ako pravoplatny rozsudok sudu.

V zmysle § 103 O. s. p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. plati, ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku sad uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (zalobca) doméhal az akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Tiez uznesenie, ktorym sa zastavuje konanie pre prekazku konania podla § 104 ods. 1
O. s. p., musi zodpovedat’ poziadavkam preskiimatelnosti vyplyvajiacich z § 157 ods. 2

Vv spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.

K vymedzeniu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej Najvy$si sud wuvadza,
ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam
a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie bez d’alSieho k jeho zastaveniu. Tato
prekazka nastdva predovSetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednand ta istd vec.
O tu istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Pritom
nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie zalovaného, resp. Ci ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany,
ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Ten isty predmet konania
je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzuje zalobnym petitom, vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, v ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva zrovnakého
skutku). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singulérnej
sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak uréity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).
O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud urcita otdzku v konani
posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka ajej posudenie nesmie byt nikdy ponaté
do vyroku sudneho rozhodnutia, kedZze vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou castou
rozsudku, ktord nadobuda pravoplatnost’, prejudicidlne posudend otdzka, ktord sa prejavuje
iba v odovodneni rozsudku, nemdze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku
tvori situécia, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté o zalobe na plnenie, ktorého predpokladom
bolo prejudicidlne posudenie (urcenie) prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo prévoplatne
rozhodnuté o povinnosti plnit’, ¢i uz kladne alebo zaporne (¢i sa Zalobe vyhovelo alebo bola
zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vzt'ahu
k urCovacej zalobe medzi tymi istymi ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku,
ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplati.

Teda pravoplatny rozsudok o urovacej zalobe netvori automaticky prekézku pravoplatne
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rozhodnutej veci voci zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o urceni prava ¢i pravneho
vzt'ahu sa eSte nerozhodlo o povinnosti plnit’ z tohto prava alebo pravneho vzt'ahu. Preto je
zaloba na plnenie v tychto pripadoch pripustna. Pravoplatny vyrok o uréeni prava ¢i pravneho

vztahu tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo¢i novej zalobe na plnenie.

Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje ina rozhodnutia vydané
vV rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom konani trestnom

(Komentar Obéiansky sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv).

Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnti vadu konania,

na ktort je sud povinny prihliadat’ ex offo.

Z vyhotovenia uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym sa zastavuje konanie
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, musi byt jasné, c¢oho sa zalobca domadhal
Vv predchadzajiicom konani a na akom skutkovom zéklade, znenie vyroku rozhodnutia, ktoré
ma tvorit’ prekazku veci rozhodnutej, zalobny névrh, ktory zalobca urobil v zastavovanom
konani, vratane skutkovych tvrdeni, o ktorych sa tento navrh opieral. Samozrejmost'ou su tiez
udaje o ucastnikoch predchadzajiceho a daného konania, zktorych je zrejmé, ze ide

0 totozné osoby.

Uznesenie sudu prvého stupnia uvedenym poziadavkam nezodpovedd. Sud prvého
stupna sa v odovodneni uznesenia len obmedzil na konStatovanie, ze bolo rozhodnuté
pravoplatne rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu S., a. s. 7. novembra
2006 pod sp. zn. SR 5601/06, pricom R. uznal narok Zalovaného ¢o do istiny a prisluSenstva,
de facto teda potvrdil platnost’ pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym a vsetkych
narokov z nich vyplyvajucich. Sud prvého stupiia konStatoval, Zze pokial’ bolo rozhodnuté
pravoplatne rozhodcovskym rozsudkom, kedy bol zalovany Z.K. povinny zaplatit’ zalobcovi
126 300 Sk s prisl. a nahradit’ trovy konania, zaoberal sa R. aj otdzkou platnosti ¢i neplatnosti
zmluvy o uvere zo dna 11.01.2006. Z odévodnenia rozhodnutia sidu nevyplyva posudenie
platnosti, resp. neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Nezaoberal sa tiez viazanostou
rozhodcovského rozsudku, jeho odovodnenim pre sud. Zo samotného uznesenia nie je jasné,
¢oho sa zalobca domahal v konani, o ktorom rozhodoval R. a na akom skutkovom zaklade,
znenie vyroku rozhodnutia rozhodcovského sidu, ktoré ma tvorit’ prekazku veci rozhodnute;j
a zalobny navrh Vv zastavovanom konani, vratane skutkovych tvrdeni, o ktorych sa navrh

opieral. Napadnutému uzneseniu tiez chybaju presné udaje o ucastnikoch rozhodcovského
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konania a daného konania, z ktorych je zrejmé, Ze ide o totozné osoby.

Dovolaci sud je toho néazoru, Ze nepreskimatelné a nepresvedcivé je taktiez
rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud sa absolitne nevysporiadal s namietkou
odvolatel'a, ktoru uviedol v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, a to,
ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ateda aj absolutne
neplatnou zmluvnou podmienkou. Tiez, Ze na vydanie rozhodcovského rozhodnutia
neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu a Ze z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky
nemohol nadobudnit’ prava ani rozhodca, pripadne neuviedol dovody, preco sa tymito
otazkami nezaoberal a ¢i rozhodnutim sidu prvého stupiia bolo, resp. nebolo porusené pravo

ucastnika na pristup k vSeobecnym stidom.

Postup sudu v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle ust. § 237 pism. {/
O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
okolnostou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoédze byt

povazované za spravne.

S poukazom na vysSie uvedené Najvys$si sud SR preto napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a takisto sudu prvého stupinia podl'a ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.). V novom rozhodnuti
rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia
O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. januara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



