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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: Mgr.
Marian Michnica, sudny exekutor so sidlom Sartorisova 21, 821 08 Bratislava, pravne zastipeny:
advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska
komora exekutorov, Sustekova 49, 851 04 Bratislava ICO: 35 65 97 18, za udasti: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veciach
spravneho trestania, o kasafnej staznosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5S/171/2016-36 zo dna 27. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 55/171/2016-36 zo dia
27. februara 2018 zru S ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Zalovanej bol diia 07.01.2016 doruceny od Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, Obvodné
oddelenie Dubravka (dalej len ,,Okresné riaditel'stvo PZ Bratislava IV") spisovy materidl vo veci pre¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona na disciplindrne konanie Zalobcu
vedeny pod CVS: ORP-556/DK-B4-2015. Okresné riaditel'stvo PZ Bratislava IV uznesenim CVS: ORP-



556/DK-B4-2015 zo dna 12.11.2015 podla § 197 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku trestnii vec
podozrenie z prec¢inu poruSovania domovej slobody, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca tym, ze dina
27.05.2015 v &ase okolo 09.00 hod. v Q. na ulici Q. C.. XX v bytovom dome na X. poschodi, mal po
slovnej hadke a potycke, ktora sa odohravala na chodbe pred otvorenym bytom, neopravnene vniknut’
do bytu ¢. XX, v ktorom byva oznamovatel D. U. a jeho matka F. U. odovzdava zalovanej na
disciplinarne konanie, nakolko nie je dovod na zadatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku.

2. Dia 18.01.2016 obdrzalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky od Zalovanej na posudenie
spisovy material Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, &i skutok spifia znaky disciplinarneho
previnenia. Dna 04.02.2016 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky doruéilo Zalovanej podanie
Vec: Wsetrovaci spis CVS: ORP-556/DK-B4-2015, sudny exekiitor Mgr. Marian Michnica - posudenie
veci, z ktorého vyplynulo, Ze vec spiia znaky disciplindrneho previnenia a v stlade s ustanovenim § 223
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku tito skuto¢nost’ oznamuje s tym, ze disciplinarne konanie sa povazuje za
zacaté, ked bola vec postiupena zalovane;.

3. Dnia 18.02.2016 bol doruceny predsedovi disciplinarnej komisie ¢. 4, nadvrh na zacatie DK 2/16 (ako
navrhovatel je uvedeny samotny vysetrovaci spis CVS: ORP-556/DK-B4-2015), potvrdenie o nihodnom
elektronickom vybere disciplinarneho senétu &. 4 a original vySetrovacieho spisu &. OR PZ BA IV.: CVS:
ORP -556/DK-B4-2015.

4. Dia 28.06.2016 bolo vo veci vykonané ustne pojednavanie, z ktorého bola spisand zapisnica o
pojednavani disciplinarneho sendtu ¢.k.: DK 2/2016 a po vykonanom dokazovani bolo vydané
rozhodnutie ¢. k.: DK 2/16 zo dia 28.06.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie"), ktorym bol
zalobca uznany vinnym, Ze sa dopustil disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok"), pretoze ,,sa zicastnil
dia 27.05.2015 v sidle povinného tkonu exekuc¢nej ¢innosti v rozpore s ust. § 46 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, nakolko nebol poverenym exekatorom na vykonanie exekucie opravneného Socialna
poistoviia, Bratislava proti povinnému INEX GLASS s.r.o., ICO: 35817992, Bilikova 22, 841 01
Bratislava v exekucii ¢. EX 2368/2013 vedenej na exekttorskom turade Mgr. Anny Michnicovej, pri¢om
neboli splnené objektivne zakonné podmienky pre zastupovanie poverenej exekutorky Mgr. Anny
Michnicovej v zmysle ustanovenia § 17 Exeku¢ného poriadku, ¢im spachal disciplinarne previnenie v
zmysle § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za ¢o sa mu uklada disciplinarne opatrenie v zmysle § 221
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku ustne pokarhanie". Zaroven bol Zalobca zaviazany na uhradu trov
disciplinarneho konania.

5. Z oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia najmi vyplynulo, Ze zastupovanie zalobcom bolo v
rozpore so zakonom a to z dovodu, Zze nebola splnena objektivna podmienka zakladajica vznik
zastupovania, ktorou je uplynutie 30-dnovej lehoty sucasne s trvanim choroby, dovolenky alebo iného
vazneho dovodu, nakolko podla vyjadrenia sudnej exekatorky tato prekazka nastala v ten isty den, v
ktory zalobca ako jej ,,zastupca" vykonal ukon, ktory sa mu kladie za vinu.

II1.
Konanie pred spravnym sudom

6. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (dalej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec zalovanej na d’alSie
konanie, uvadzajuc, ze vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci.

7. Namietal, Ze disciplinarne konanie bolo vo¢i Zalobcovi vedené na podnet Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 02.02.2016, ktory nespliia naleZitosti navrhu na zacatie konania v zmysle § 223



ods. 3 Exekuéného poriadku. Dalej uviedol, Ze v texte sa uvadza, e navrh bol postiipeny navrhovatelom
- Okresné riaditel'stvo PZ Bratislava IV, no jednalo sa o ndvrh Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. Zalovana si v disciplindirnom konani nepreverila u Mgr. Anny Michnicovej sudnej exekutorky,
ako dlho trvala jej prekazka z dovodu choroby, ¢o bol dévod jej zastupovania zalobcom.

8. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru o tom, ze preskimavané rozhodnutie je potrebné zrusit' a
vec vratit zalovanej na d’alSie konanie z dévodu, ze Zalovana postupovala v rozpore s § 223 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, pretoze v napadnutom rozhodnuti oznacila ako navrhovatela Okresné riaditel’stvo
PZ Bratislava 1V, pri¢om navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’ minister, predseda
sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie. Odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zo dna 02.02.2016 nemala nalezitosti navrhu na zacatie disciplinarneho konania v zmysle § 223
ods. 3 Exekucného poriadku. Vzhl'adom na uvedené bude povinnost'ou zalovanej postupovat’ v zmysle
ust. § 223 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a vyzve Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktory bude mat’ nalezitosti § 223 ods. 3 cit. zakona.

I11.
Kasac¢na staznost’, stanoviska

9. Proti rozsudku krajského sudu (d’alej len ,,napadnuty rozsudok) podalo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,stazovatel) v€as kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrus§il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- disciplindrne konanie sp. zn. DK 2/16 sa zacalo na zéklade odovzdania veci komore organom ¢innym v
trestnom konani, o je osobitny sposob zacatia disciplinarneho konania proti exekutorovi v zmysle § 223
ods. 1 vety Stvrtej a piatej Exekuc¢ného poriadku, kedy sa nevyzaduje podanie disciplinarneho navrhu
podla § 223 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku a kedy je samotny prejednavany skutok vymedzeny
organom ¢innym v trestnom Konani;

- Ulohou stazovatela (ministerstva) v tomto pripade je bez dalsicho len posudit, ¢i dany skutok, na
prejednanie ktorého v disciplinarnom konani orgén ¢inny v trestnom konani vec komore odovzdal, splita
znaky disciplinarneho previnenia a ak ano, tito skuto¢nost’ oznamit komore s tym, Zze v pripade
kladného oznamenia ministerstva sa disciplinirne konanie v predmetnej veci povazuje za zacaté diom,
kedy bola vec odovzdana komore;

- stazovatel’ v takomto disciplinarnom konani nema postavenie navrhovatela;

- osobitny rezim disciplinarneho konania vedeného na zaklade odovzdania veci orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani zakonodarca vyjadril v urceni subjektu opravneného na posudenie takto odovzdanych
veci z hl'adiska naplnenia znakov disciplinarneho previnenia, ktorym je ministerstvo a nie minister (ktory
inak patri do taxativne vymedzeného okruhu subjektov opravnenych na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti exekatorovi v zmysle § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku).

11. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 19.09.2018 navrhla tito zamietnut.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

12. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel’ v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit' krajskému stdu na
dalsie konanie.



13. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Predmetom podanej kasaénej staZznosti bol rozsudok, ktorym krajsky sud, na zaklade zaveru o
nedostatku nalezitosti navrhu na zacatie disciplindarneho konania, zrus$il preskimavané rozhodnutie a vec
vratil Zalovanej na d’al§ie konanie.

15. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze disciplinarne konanie voéi zalobcovi sa zacalo na
zaklade odovzdania veci Okresnym riaditel'stvom PZ Bratislava IV, ku ktorému st'azovatel’ podanim zo
diia 02.02.2016 oznamil zalovanej, ze vec spliia znaky disciplinarneho previnenia.

Podla § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplinarne konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh sa podava
komore. Konanie je zacaté diiom, ked” bol navrh doru¢eny komore. Ak vec komore postipil sud alebo
odovzdal organ ¢inny v trestnom konani, komora predlozi vec bezodkladne ministerstvu, ktoré posudi,
¢i vec splita znaky disciplinarneho previnenia; to neplati, ak je vec uZ predmetom zadatého
disciplinarneho konania. Ak ministerstvo dospeje k zaveru, Ze vec spiia znaky disciplinarneho
previnenia, oznami tuto skuto¢nost’ komore; v tomto pripade sa konanie povazuje za zacaté diiom, ked’
bola vec postipena alebo odovzdana komore.

Podla § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku névrh na zacatie disciplindarneho konania je opravneny podat’
minister, predseda stidu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie (d’alej len "navrhovatel™) do 12
mesiacov odo dna, ked’ sa navrhovatel’ dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér do dvoch rokov
odo dna, ked” doslo k disciplinarnemu previneniu a ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého sa exekutor
dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani, najneskdr do Styroch
rokov odo diia, ked’ doslo k disciplindrnemu previneniu. Ak podanie nédvrhu na zacatie disciplindrneho
konania vyzaduje predchéadzajiice preverenie veci, ozndmi predseda sudu skuto¢nosti rozhodujuce pre
zaCatie disciplindrneho konania ministrovi.

16. Vychadzajuc z vysSie citovanej pravnej Gpravy je zrejmé, ze disciplinarne konanie podl'a Exekuéného
poriadku sa (aj napriek zneniu prvej vety § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku - ,,disciplindrne konanie sa
zaCina na navrh") zac¢ina nielen na navrh aktivne legitimovanych oséb (§ 223 ods. 2) ale aj postipenim
veci sudom, resp. jej odovzdanim organom cCinnym v trestnom konani. Uvedenému nepochybne
nasvedCuje pravna uprava d’alSicho postupu Zalovanej v pripade odovzdania veci organmi ¢innymi v
trestnom konani (resp. v pripade postipenia veci sidom). V danom pripade je zalovand povinna
predlozit’ vec stazovatelovi (ministerstvu) na postdenie, &i vec spiiia znaky disciplinarneho previnenia.
Nésledné (kladné) oznadmenie stazovatela ma za nasledok, Ze konanie sa povazuje za zaCaté dilom
odovzdania veci organmi ¢innymi v trestnom konani.

17. Exeku¢ny poriadok v tomto pripade neupravuje Ziadne Specifické nalezitosti oznamenia st'azovatela.
NavySe oznamenie stazovatela nie je mozné povazovat' za navrh na zacatie konania, a to najmi z
dovodu, ze stazovatel (ministerstvo) nie je subjektom aktivne legitimovanym na podanie navrhu na
zaCatie disciplindrneho konania. Z tohto doévodu nemozno vytykat stazovatelovi nedostatky v
nalezitostiach jeho oznamenia zo dna 02.02.2016 (aplikujic pritom ustanovenie upravujice navrh na
zaCatie disciplinarneho konania), pricom objektivne nie je mozné vykonat’ postup, na ktory krajsky sud
zalovanu zaviazal (t. j. vyzvat’ staZzovatela na podanie ndvrhu na zacatie konania s nalezitost'ami podla §
223 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku).

18. Zalovanej v tomto §tadiu mozno vytknit, e v preskimavanom rozhodnuti ako navrhovatel'a oznaéil
Okresné riaditel'stvo PZ Bratislava IV, ktorému v§ak takéto oznacenie nesvedci, nakol’ko nepodal navrh
na zacatie disciplinarneho konania, ale odovzdal vec Zzalovanej. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa vSak
nejedna o natol’ko z&vaznu chybu, ktord by mala za nasledok nezédkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia
(a ktoru je mozné odstranit’ opravou rozhodnutia podl'a § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom



konani, ktory sa na disciplinarne konanie podl'a 228h Exeku¢ného poriadku vzt'ahuje). Zo zahlavia, ako
aj odovodnenia preskimavaného rozhodnutia zrozumitelne vyplyva, ktory subjekt (Okresné riaditel'stvo
PZ Bratislava 1V) a akym spdsobom (odovzdanim veci) inicioval zaCatie konania.

19. Vzhl'adom na vys$ie uvedené krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci
ak preskiimavané rozhodnutie zrusil na zéklade zaveru o nespravnom oznaceni navrhovatel'a, nedostatku
nalezitosti navrhu na zaatie konania, pricom Zalovani nespravne zaviazal, aby vyzval stazovatela na
podanie navrhu na zacatie konania.

V.
20. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky sud porusil zdkon, ked’
preskumavané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie, kasacna staznost’ je teda

doévodna a preto v sulade s ust. § 462 ods. 1 S.s.p zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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