Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/236/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7215212770

Datum vydania rozhodnutia:  20.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7215212770.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudcov JUDr. Daniely Su¢anskej a Mgr. Dusana Cima vo veci manzelky Y. O. byvajucej v O., proti
manzelovi H. O., byvajicemu v O., v suasnosti vo vykone trestu odiiatia slobody v UVV a UVTOS
Presov, zastapenému JUDr. Annou Lacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska €. 4, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k A. O. byvajicej v O.,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 23 P 167/2015, o dovolani manzela proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 29. septembra 2017 sp.zn. 8 CoP 117/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 2. novembra 2016 ¢.k. 23 P
167/2015-116: a/ rozviedol manzelstvo G¢astnikov, b/ na ¢as po rozvode zveril ich dcéru (vtedy eSte
maloletd) A. O. do osobnej starostlivosti Y. O. (dalej len ,,matka®), ¢/ H. O. (d’alej len ,,otec*) zaviazal
prispievat’ na vyzivu dcéry mesacne sumou 120 € vzdy do 15. dila v mesiaci dopredu, d/ rozhodol, Ze
ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odovodneni std prvej inStancie blizSie
vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré rozhodol o rozvode manzelstva a zvereni dcéry ucastnikov do
osobnej starostlivosti matky. Na odévodnenie vyroku o vyzivnom uviedol, ze otec ma zivnostenské
opravnenie od roku 1992 (podnikd v oblasti predaja a prendgjmu dvojstopovych motorovych vozidiel,
predaja a poziiavania videokaziet a CD diskov, pripravnych stavenych prac, vykonava
sprostredkovatel'ska ¢innost’ a poskytuje sluzby rychleho obcerstvenia, prevadzkuje predaj potravin,
ovocia, zeleniny, alkoholickych a nealkoholickych néapojov, tabakovych vyrobkov, elektro-vyrobkov,
priemyselného tovaru, stavebnin, bizutérie, textilu, kozenych vyrobkov, drogérie, vyrobkov z PVC, knih
a tlaciv). Sud prvej inStancie dokazovanim, ktoré vykonal trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice II
z 13. aprila 2016 sp.zn. OT 84/2016, mal preukazané vyhrazanie a utoky otca na matku a dcéru spojené
s ich zranenim; za prec¢in nedovoleného vyhrazania bol odstideny na nepodmieneCny trest odnatia



slobody vo vymere 18 mesiacov. Pri stanoveni vySky vyzivného vychadzal sud prvej inStancie z
oddvodnenych potrieb dcéry ucastnikov konania, na strane rodicov zohladnil ich majetkové pomery a
vysku ich prijmov. V pripade otca uplatnil tzv. princip potencionality prijmov. S prihliadnutim na dizku
vykonu jeho podnikatel'skych ¢innosti, zdravotny stav a pracovné sktisenosti dospel k zaveru, ze otec
mal moznost’ zabezpeCovat' si prijem minimalne tak, ako vyplyva z dostupnych porovnatelnych
Statistickych udajov. Z hladiska posudenia jeho moznosti a schopnosti nepovazoval za vyznamné, ze
otec bol opakovane vo vézbe a v ¢ase rozhodujicom pre urcenie vyzivného vo vykone trestu odiatia
slobody. V tejto skuto¢nosti videl dosledok otcom spachané¢ho tumyselného trestného ¢inu, ktorym sa
sam bez vazneho dévodu pripravil o moznost’ zabezpecovat’ primerany zdroj prijmov. Skutocnost’ takej
povahy nemdze byt podla nazoru sudu prvej inStancie posudzovana v neprospech jeho dcéry.

2. Proti vyroku o vyzivnom uvedeného rozsudku podal odvolanie otec, zasttipeny advokétkou. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a zaviazal ho prispievat' na vyzivu dcéry vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o opodstatnenosti uplatnenia
principu potencionality prijmov. Poukazal na to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, nepracuje, nema
ziadny prijem, ani Gspory a pocas poslednych rokov mal nizky prijem; vySka sidom uréeného
vyzivného tomu nezodpoveda a je privysoka.

3. Matka sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. novembra 2017 sp.zn. 8§ CoP
117/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“)]. V odovodneni uviedol, Ze preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,»CMP*) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie riadne zistil skutoény stav
veci, ktory posudil podla spravnych ustanoveni zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine*), vykonané dokazy nalezite vyhodnotil a rozhodnutie riadne
oddvodnil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi¢ov voci detom je ich zadkonnou povinnostou; pri urceni jej rozsahu sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na tieto skuto¢nosti prihliada aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dolezitého dévodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Pri
rozhodovani o vyzivnom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat, teda nie prijem,
ktory fakticky dosahuje. Princip potencionality ma totiz prednost pred principom fakticity. V danom
pripade sudom prvej inStancie urcené vyzivné vo vyske 120 € zodpoveda schopnostiam a moznostiam
otca, ktory dlhodobo vykonava podnikatelski ¢innost. Podla nazoru odvolacieho sudu tmyselné
konanie otca, ktoré malo za nasledok jeho uvdznenie a tiez s tym spojené znizenie jeho prijmu, nemdze
byt vyhodnotené v neprospech dcéry, ktora nie je schopné sama sa Zivit.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

5.1. Na oddvodnenie argumentacie tykajicej sa procesnej vady zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP uviedol, ze sudy vobec nevyhodnotili nim predlozené potvrdenie lekarky o tom, ze je psychiatricky
pacient, ktory bol opakovane hospitalizovany. Nezohl'adnili ani to, Ze po¢as pobytu vo vdzeni nepracuje
a je chory. V konani ho nepoudili o tom, aké listiny ma predlozit’ za ¢elom preukazania vysky jeho
prijmov.

5.2. Podl'a presved¢enia dovolatel'a sudy nerozhodli spravne, pokial’ nezohladnili jeho zdravotny stav,
lebo choroba osoby povinnej platit’ vyzivné ma vplyv na uréenie vy$ky vyZivného bez ohladu na to, ¢ije
oSetrovand v domacom prostredi alebo vo vykone trestu odiiatia slobody. Sudy preto nemali vychadzat’
zo Statistickych udajov. Pripustil, Ze princip potencionality prijmov mdze mat’ prednost’ pred principom
fakticity, avSak len vtedy, ked’ sa tvrdeny prijem osoby povinnej platit’ vyzivné javi ako nepravdivy alebo
ked’ tato osoba zjavne nevyuziva svoje schopnosti pre ziskanie finanénych prostriedkov. Tieto dovody
pre uplatnenie principu potenciality neboli ale v tomto pripade dané.

5.3. Vzhladom na uvedené dovolatel' navrhol rozsudky sudov oboch inStancii zru$it vo vyroku o
vyzivnom a vec v rozsahu zrusenia vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



6. UCastnicky konania oznacili dovolanie za neopodstatnené a Cisto ucelové.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. KedZze § 76 CMP neobsahuje odlisnti pravnu upravu pre

dovolanie podané vo veci vyzivného, pripustnost’ dovolania otca bolo potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie
vSak dovodné.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa v
dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znaky; obdobne, pokial’ sa uvadza v zatvorke odkazuje na ,,US“, ide odkaz na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky - d’alej len ,,ustavny sud*).

I

10. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zmito¢nosti; rozhodujice je vyluéne zistenie dovolacicho sudu, Ze k tvrdenej procesnej
vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ dovolace;j
argumentacie otca o vade zméto¢nosti.

11. Pojmovym znakom procesnej vady uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doslo nespravnym
Lprocesnym* postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava ¢/ v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, resp. rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Nespravnym ,,procesnym postupom‘ je len faktickd ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda procedura
prejednania (to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ucastnikovi
konania (strane sporu) znemoziuje realizaciu jeho procesnych opravneni a mari mu moznost jeho
aktivnej iCasti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo
87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Ked’ze ,,postupom sudu“ nie je samo
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ navrhu alebo zaloby (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017), nie



je nim ani Cast’ rozhodnutia - odoévodnenie (obsah, kvalita, vystiznost, presvedCivost’ a uplnost’
oddvodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2
Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Tieto pravne nadhlady najvysSieho
sudu povazuje za Gstavne udrzatelné aj Gstavny sad (I. US 21/2018, I11. US 614/2017, 1V. US 88/2018.

14. Obsah dovolania (¢.1. 7 CMP a § 124 ods. 1 CSP) naznaduje, ze dovolatel namieta nedostatky v
odovodneni napadnutého rozsudku veduce podla neho az k nepreskumatelnosti. Uz dévnejsia judikatiara
najvys$Siecho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, Ze vada spocivajica v nepreskiimatelnoti
rozhodnutia nezaklada pripustnost” dovolania. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len
tzv. ,,in0 vadu konania“ (nie zméito¢nost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016 prijaté eSte za
predchadzajicej pravnej TUpravy civiného konania. Pravna veta tohto stanoviska znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie.
15.1. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, e sid musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07 ). V posudzovanom pripade
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z
oddvodneni rozhodnuti tychto sadov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil
prvoinstan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V
oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Obsah spisu neopodstatiiuje tvrdenie
dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom zodpovedajicim zdkonu. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

15.2. Pokial' dovolatel’ tvrdi, ze sudy nalezite nevyhodnotili nim predlozeny dokaz o jeho zdravotnych
tazkostiach, dovolaci sud uvadza, Zze uz sud prvej inStancie vzal na zretel’ tvrdenia otca tykajice sa
zdravotného stavu, nepovazoval ich ale za preukazané. Treba dodat, ze dovolaci sud nemdze
preskimavat’ spravnost” a Uplnost’ skutkovych zisteni prvoin$tan¢ného alebo odvolacicho sudu a v
nadvéznosti na to posudzovat, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim stidom.

15.3. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu
nie s v danom pripade zjavne neodovodnené a Ze oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok spliiia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP).

16. K casti dovolania, v ktorej dovolatel' tvrdi, ze sidmi nebol primerane pouceny o doékazoch
preukazujicich vysku jeho prijmov, dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolatel’ bol uz na sude prvej
inStancie zastipeny advokatkou, ktora konala v jeho mene a na pojednavani 28. oktébra 2016 opisala
majetkové pomery dovolatela, ktoré aj dolozila listinnymi dokazmi. V zmysle § 160 ods. 2 CSP sud
neposkytuje poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stranam (U¢astnikom) zastipenym
advokatom. Téato ndmietka dovolatela preto neobstoji.

17. So zretelom na dovolaciu argumenticiu otca najvyssi sud uvadza, ze nedostatocné zistenie



skutkového (skutoéného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017,
5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny sud pri posudzovani tohto pravneho nazoru
nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

18. Pre pripad, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud
uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssicho sudu
aj v sucasnosti (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo
145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

19. Zaverom - k Casti dovolania otca, ktord obsahuje namietku existencie procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP - dovolaci sud pripomina konS$tatovanie tistavného sudu, podla ktorého
pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nesprdvne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zméto¢nosti
znemozitujucu realizdiciu procesnych opravneni udastnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US
279/2018).

20. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

II.

21. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

22. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide a z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
42/2017, 8 Cdo 73/2017).

23. Obsah dovolania (¢l. 7 CMP a § 124 ods. 1 CSP) nasved¢uje tomu, ze dovolatel’ za vyznamnil z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazuje otazku, ¢i ma princip potencionality prijmov osoby
povinnej platit’ vyzivné prednost’ pred principom fakticity aj vtedy, ked’ sa tato osoba z ddvodu
spachania imyselného trestného ¢inu nachadza v ustave na vykon trestu odnatia slobody, kde nema
ziadny prijem. Tato otdzka za ucinnosti Zédkona o rodine - tak, ako ju zadefinoval dovolatel - nebola
dosial’ dovolacim sidom vyrieSend. Dovolanie je preto pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

24. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost’, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie st schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podl'a svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat’ sa na
zivotnej urovni rodi¢ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).



25. Pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako ajna schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne std aj vtedy, ak sa povinny vzdéa bez ddlezitého dovodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

26. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, ze konkrétna vyska vyZzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného.

26.1. Na strane opravneného treba skimat’ jeho skutoc¢né odévodnené potreby s ohl'adom na zdkonni
mieru povinnosti rodica, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej Grovni svojich
rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahinaji iba zakladné naroky diet'ata, ale su dané SirSie, a to
potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti Zivit' sa sam a starat’ sa o seba.

26.2. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti, teda na to, ¢o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohl'adom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost’, nadanie, vedomost’,
zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohl'adiiuje aj jeho majetkové pomery a to, ¢i
ma vyzivovaciu povinnost’ vo¢i inym osobam. Pokial’ sa preukéze, Ze na strane povinného doslo k
poklesu alebo strate zarobku, ¢i iného prijmu, sid musi skiimat’ dévody, ktoré k tomu viedli (R
27/1970).

27. Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich redlne zarobkové a
majetkové moznosti, plynie z toho, ze je povinnostou rodi¢ov, aby venovali vSetky sily na dosledné
zaistenie vyzivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost’
zabezpecenia vyzivy deti. S povinnostou rodicov venovat’ vSetky sily na dosledné zabezpeCenie vyzivy
deti v zaujme ich nalezitého telesného a dusevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodiCov meni
zbyto¢ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit’ nizS$i rozsah vyZivovacej povinnosti) doterajSie
zamestnanie za menej vyhodné.

28. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupeil dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatituje aj vtedy, ked’ povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahfiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Na
zniZzenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

29. Obdobné negativne dopady na moznost’ platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam
bez vazneho dovodu (nie v dosledku objektivnych pricin nim nezavinenych), vzdal doterajSicho
vyhodnejSicho zamestnania (s vyS$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanic menej vyhodné, kde
dosahuje nizsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druhd Zikona o rodine), ma umyselné protiprdvne konanie
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vézby a nasledne mu bol sidom
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho
prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. SkutoCnost, ze
takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platitt vyzivné, nemdze byt na ukor
opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druhd Zidkona o rodine by viedol k
absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim imyselnym nasilnym konanim voci
opravnenému s naslednou vézbou a pravoplatnym ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody
»zbavil“ (alebo mohol ,,zbavit*) svojej vyzZivovacej povinnosti.

30. V presktimavanej veci ide prave o pripad, v ktorom sa osoba povinna poskytovat’ vyzivu (otec)
preukazatelne dopustila umyselného nasilného konania voci svojej dcére a jej matke, pre ktoré bol tejto
osobe uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody. V okolnostiach pripadu je preto neopodstatnena



dovolacia argumentéacia otca, podstatou ktorej je nazor, ze princip potencionality ma prednost’ pred
principom fakticity vylu¢ne len vtedy, ked sa tvrdeny prijem osoby povinnej platit’ vyzivné javi ako
nepravdivy alebo ked’ tito osoba zjavne nevyuziva svoje schopnosti pre ziskanie finan¢nych
prostriedkov.

31. Dovolaci sud dodava, ze urCenie vySky vyzivného je vzdy vysledkom postdenia jedine¢nych
skutkovych okolnosti, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé
rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok. Spdsob, ktory v
danom pripade zvolili sudy pri obstaravani podkladov pre stanovenie vyzivného, sa neprieil zakonu.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie je zdkonné, spravodlivé a zohl'adiiuje najlepsi zaujem dietat’a. Vysku
sudmi priznaného vyzivného povazuje aj dovolaci stid za primerant skutkovym zisteniam sudov.

32. Vzhladom na to, Ze otec podal dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, najvyssi sud jeho dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

33. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania je zaloZené na ustanoveni § 52 CMP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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