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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ALBATROS, spol. s r.0., so sidlom Mlie¢any
61, Dunajska Streda, ICO: 31 443 222, pravne zastapeny: JUDr. Vlastimil Petiek, PhD., advokat, ZatiSie
23, Sladkovi¢ovo, proti zalovanému: Colny tirad Trnava, PieStanské 3, Trnava, v konani proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k.
14S/160/2015-78 zo dna 8.septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/160/2015-78 zo diia 8.
septembra 2016 zrus§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky std v Trnave uznesenim ¢.k. 14S/160/2015-78 zo dia 8. septembra 2016 podl'a ustanovenia
§ 250 ods. 1 veta druha zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) ulozil
zalovanému povinnost’, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodol o Ziadosti
zalobcu zo dila 17. jina 2015 o uvolnenie finan¢nych prostriedkov adresovanej Colnému tradu Trnava,
pobocka Dunajska Streda vo vySke 3 397,51 €, o ziadosti zalobcu zo diia 23. jina 2015 o uvolnenie
finan¢nych prostriedkov adresovanej Colnému tradu Trnava, pobocka Dunajska Streda vo vyske 5
066,83 €, o Ziadosti zalobcu zo dna 18. juna 2015 o uvolnenie finanénych prostriedkov adresovanej
Colnému tradu Trnava, pobo¢ka Dunajska Streda vo vySke 15 592,49 €, o ziadosti Zalobcu zo dina 23.
jina 2015 o uvolnenie finanénych prostriedkov adresovanej Colnému tradu Trnava, pobocka Dunajska
Streda vo vyske 1 976,35 €. O trovach konania rozhodol krajsky stid v zmysle ustanovenia § 167 S.s.p.
tak, ze priznal zalobcovi proti Zalovanému pravo na uplni nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplynulo, Ze predmetom konania bolo preskumanie
zalobcom namietanej ne¢innosti Zalovaného ako spravneho orgénu.

3. Krajsky sud postupoval v konani podl'a ustanovenia § 48 ods. 2 Ustavy SR, § 6 ods. 1, § 242 ods. 1,



§ 244 ods. 1, § 245, § 250 ods. 1, § 251 ods. 1, § 251 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny
poriadok a ustanovenie § 48b ods. 1, 3, 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty ako i podla
¢lanku 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boja
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty.

4. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze z oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti Colného uradu
Trnava ¢. 1303742/2015 zo dna 19.08.2015 vyplynulo, Ze stazovatel' - zalobca podal staznost’ proti
postupu Colného tradu Trnava, Pobocka colného tradu Dunajskd Streda na zéklade jemu doru¢enému
Oznameniu ¢. 1012510/2015 zo dna 23.06.2015. Colny trad Trnava na zéklade zakona ¢. 333/2011 Z.z.
o organoch S§tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov v
nadvéznosti na zakon ¢. 275/2006 Z.z. o informa¢nych systémoch verejnej spravy v zmysle § 20
zakona o staznostiach oznamil zalobcovi vysledok preSetrenia st'aznosti, v zmysle ktorého staznost
stazovatela zo diia 28.07.2015 je neopodstatnend z dovodu, ze nebolo zistené porusenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a ani internych riadiacich aktov.

5. Z pripojeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Colny urad Trnava ziadostami o
preverenie v zmysle ustanovenia § 48b ods. 4 zdkona o DPH Odd. colné/1059748/2015 zo dia
30.06.2015, Odd. colné/1059878/2015 zo dna 30.06.2015 poziadal Financné riaditel'stvo SR, colna
sekcia, odbor colny na zéklade pochybnosti dodania tovaru v dokladoch o prevzati tovaru
$pecifikovanych v ziadostiach v zmysle ustanovenia § 48b ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskors§ich predpisov o preverenie dokladov - colné vyhlasenia ¢islo: JCD €.
0586110505957, 0586110505896, 0586110505953, 0586110505967, 0586110505928, 0586110505965,
0586110505968, 0586110505977, 058611050604 1. Finan¢né riaditel'stvo SR Banska Bystrica ziadost'ou
o sprostredkovanie administrativnej spoluprace adresovanej FR SR, Sekcia danova a colna, odbor boja
proti podvodom, oddelenie CLO v stlade s Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty a s odvolanim sa na
list ¢. 1794/2011-1481 zo dna 07.01.2011 ziadalo o sprostredkovanie administrativnej pomoci pri
prevereni dodania tovaru. Z odpovede zo dna 14.04.2016, predlozenej zalovanym na pojednéavani
vyplyva, Zze FR SR, sekcia danova a colnd oznamila Colnému uradu Trnava, Ze pri preverovani dodania
tovaru v suvislosti s prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z
pridanej hodnoty s dodanim tovaru do iného Clenského Statu (rezim 42 00) prijemcovi tovaru -
mad’arskej spolo¢nosti LUBIZ BOX Kft., Podmaniczky utca 57.2/14, Mad’arsko, dostali od mad’arskych
finan¢nych organov odpoved, Ze nemaju informaciu o adrese, na ktoru bol tovar doruc¢eny, dokumenty
potvrdzujice dodanie tovaru daiiovému subjektu a vysledky preverovania nie su k dispozicii.

6. Krajsky sud mal za to, ze bol preukdzany dovod na ulozenie povinnosti zalovanému rozhodntt’ o
ziadostiach zalobcu na uvolnenie finanénych prostriedkov, nakolko od podania ziadosti o poskytnutie
informécii, ktoré by podla Zalovaného mali pomdct’ pri uskuto¢iiovani spravneho vymeru DPH, kontrole
riadneho uplatiiovania DPH, najmi pri transakciach v ramci SpoloCenstva a boji proti podvodom
suvisiacich s DPH, v stlade s Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty uplynul viac ako rok a v zmysle
citovaného ¢lanku predmetného nariadenia, Ziadany orgéan je povinny poskytnut’ informacie najneskor tri
mesiace po dni prijatia ziadosti, priCom tato lehota je maximalna lehota, ked Zalovany ziadnym
sposobom neurgoval odpoved’ od Ziadaného organu a navySe Zziadanym organom oznamena
nekontaktnost’ dotknutych oséb v zahrani¢i nemoze byt na tarchu Zalobcu, ktory po formalnej stranke
predlozil v§etky zakonom pozadované doklady na uvolnenie poskytnutej zabezpeky.

7. Za danej situacie mal krajsky sud za to, ze aj ked’ v zmysle ustanovenia § 48b ods. 4 zikona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ak vznikni pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti dokladu
o prevzati tovaru, colny urad preveri jeho spravnost’ u prislusného finan¢ného organu iné¢ho statu, ako
tomu bolo aj v danom pripade, ked’ pri preverovani je mozny postup podla nariadenia Rady (EU) &.
904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti dafilovym podvodom v oblasti DPH, stav pravnej
neistoty na strane zalobcu trvajuci viac ako jeden rok je potrebné odstranit’ a to prave rozhodnutim o
ziadostiach zalobcu, ked’ spravny sud neukladd zalovanému ako ma rozhodnut, ale aby rozhodol v



studom ulozenej lehote.
1L
Kasa¢na st'aznost’

8. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nii staznost’ z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p.

9. Zalovany namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal prijatym navrhom Zaloby Zalobcu o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ale na pojednavani na zaklade ustneho navrhu Zalobcu
zmenil na novy rozsah a dovody a tak konal a rozhodol v novej pravnej veci o odstranenie ne¢innosti
organu verejnej spravy. V predmete pdvodnej pravnej veci sa jednalo o preskiimanie zakonnosti
administrativneho postupu a opravnenosti zalovaného na preverovanie dodania tovaru v inej ¢lenskej
krajine, v ktorej mal byt tovar dodany, napriek Zzalobcom predlozenym dokladom, ktoré boli po
formalnej stranke v sulade s ustanovenim § 48b ods. 3 pism. a/ az e/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. Poukazal
na priebeh administrativneho konania, pricom mal za to, Ze dévody preverovania dodania tovaru do
iného ¢lenského §tatu boli opravnené, ani v jednom pripade sa nepotvrdilo spravne vykonanie colného
rezimu 4200 deklarantom, ktorého v colnom konani zastupoval zalobca. VSetky tieto konania v predmete
DPH boli na zéklade negativnych vysledkov v dodani tovaru do iného ¢lenského $tatu EU ukonéené
meritornym rozhodnutim o dodato¢nom vyribeni sumy DPH a tym o zruSeni oslobodenia DPH a pouziti
zébezpeky ruéitel'a v postaveni zalobcu. Rozsah preverenia a dizka konania boli limitované poskytnutim
dokaznych informécii doziadaného organu inej lenskej krajiny EU. Zalovany po ich vyhodnoteni vydal
meritorne rozhodnutia. Meritorne rozhodnutia vo veci DPH boli vyhotovené na zaklade zaslanych
vysledkov $etrenia z inej &lenskej krajiny EU, ¢o je v sulade s ustanovenim § 48b ods. 4 zakona o DPH v
spojeni s ¢L. 7 ods. 1, 2, ¢l. 9 a 9 Nariadenia ¢. 904/2010. Tieto skutkové a pravne okolnosti preukazuju,
ze Zalovany postupoval v stlade s dotknutymi predpismi.

10. Zalovany mal za to, e pravny zaver vysloveny spravnym stidom nevychadza zo skutkového stavu
veci, nakol’ko spravny sud rozhodol bez jeho nélezitého a relevantného zistenia v rozpore so zasadou
materialnej pravdy. Spravny sud vychadzal pri istnom pojednavani iba z Gstnych vyjadreni ti¢astnikov,
ktoré neboli dokazne podlozené. Zalovany zastaval nazor, Ze spravny sid mal preskumat’ povodné
dévody a petit Zaloby, t.j. zdkonnost vykondvania preverovania a tym opravnenost na vratenie Ci
nevratenie zabezpeky na DPH, t.j. finanénych prostriedkov Zalobcu. Zalovany na ustnom pojednavani sa
po rozhodnuti sidu o zmene petitu dostali do Casovej nudze, nemal moznost predlozit dokazne
prostriedky v novej pravnej veci a tym relevantne namietat’ vo¢i novym dovodom Zzaloby a zdroven sa
nou dostatocne oboznamit, ¢o je v rozpore s procesnym pravom ustanovenim v § 62 ods. 2 S.s.p. a§ 5
ods. 9 S.s.p..

11. Zalovany skonitatoval, Ze spravny sud mal z obsahu Zaloby preukizané, Ze Zalobca sa doméhal
ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory narok v ¢ase podania zaloby bol
upraveny v ustanoveni § 250v O.s.p., s ktorym koreSponduje sucasnad pravna uprava v ustanoveni §
252 S.s.p. Zo znenia Zaloby bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sa nou zalobca doméahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zakazal zalovanému pokraCovat’ v porusovani prav zalobcu a v prikaze
obnovit’ stav pred zdsahom. Takyto zdsah organu verejnej spravy spravny sud nemodze zru$it, moze
v§ak organu verejnej moci zakazat, aby poruSovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné
organu verejnej moci prikazat, aby obnovil stav pred zisahom. Mal za to, 7e povodna Zaloba spiiiala
vSetky zakonom vyzadované nélezitosti, ako ukladal OSP. Navrh na zmenu Zzaloby mal preto sud
posudzovat’ podl'a pravnej upravy uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 1 S.s.p., podla ktorého zalobca mdze
menit’ rozsah a dévody zaloby len do uplynutia lehoty urcenej zdkonom na podanie Zaloby na spravny
sud, teda lehota na zmenu zaloby nebola Zalobcom dodrzana a preto spravny sud mal zmenu navrhu
zaloby zamietnut’ s poukazom na sucasné znenie ustanovenia § 62 S.s.p..

12. Na tomto zaklade je zalobca presvedceny, ze sud pravne pochybil tak v konani v priebehu tstneho
pojednavania, ako i pri rozhodovani, nakol’ko nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému
v postaveni UCastnika konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o je naplnenim ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p a
zaroven rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je naplnenim ustanovenia § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p.

13. Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu

14. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného tato povazoval za neddvodnii. Mal za
to, ze zalovany vo svojej kasa¢nej st'aznosti neuviedol konkrétne pravne posudenie sudom, ktoré poklada
za nespravne a rovnako tak neuviedol v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto posudenia, ¢im konal v rozpore
s ust. § 440 ods. 2 S.s.p. Taktiez zo st'aznosti nijako nevyplyva, v ¢om stazovatel' videl nespravne
pravne posudenie danej veci ani to, Ze bol sidom pouzity na skutkovy stav nespravny pravny predpis,
rovnako tak nenamieta nespravnu interpretaciu spravneho pravneho predpisu. Neuvadza konkrétnu
pravnu otazku a uz vobec neuvadza, Ze spravny sud zaujal v tejto konkrétnej otdzke nespravny pravny
nazor na jej rieSenie.

15. Zalovany taktie? podl'a nazoru Zalobcu bliz§ie nekonkretizuje, ktoré procesné prava mu boli upreté a
to az v takej intenzite, v ktorej to mozno hodnotit’ ako poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Vzhladom na uvedené Zzalobca navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost Zzalovaného ako
ned6évodnu zamietol.

Iv.
Préavna tiprava, pravny nézor kasacného sudu

17. Ditom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasac¢nej
staznosti zalovaného (§ 453 ods. 1 S.s.p.), kasaénl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.), a dospel k zaveru, Ze kasacnd st'aznost’ zalovaného je dévodna.

19. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k.
14S/160/2015-78 zo dna 8.septembra 2016, ktorym krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost’ rozhodnut’
o ziadostiach zalobcu v sidom uloZenej lehote.

20. Podl'a ustanovenia § 250v ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, fyzickd osoba alebo prévnické
osoba, ktorad tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho désledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti
zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

21. Podl'a ustanovenia § 250v ods. 2 druha veta O.s.p., ndvrh musi byt podany do 30 dni odo dia, ked’
sa osoba dotknuta zdsahom o nom dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo dna, ked” k nemu
doslo.

22. Podla ustanovenia § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho



ucinnosti.

23. Podl'a ustanovenia § 491 ods. 3 S.s.p. na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhs$iu,
uplynie lehota az v tomto neskorSom cCase.

24. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 S.s.p. Zalobca moéze menit’ rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia
lehoty uréenej zdkonom na podanie zaloby na spravny sud.

25. Wchadzajac z vys$sie uvedenych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze krajsky std nepostupoval v sulade
so zakonom, ked’ pripustil zmenu zaloby, ¢im nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a nasledne vydal rozhodnutie na zaklade nesprédvneho pravneho posudenia, ked’
aplikoval ustanovenie § 242 a nasl. S.s.p. upravujuce konanie o zalobe proti neCinnosti organu verejnej
spravy.

26. Kasany sud z obsahu Zaloby dorucenej krajskému sudu dna 14.10.2015 zistil, ze zalobca sa
domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy podla ustanovenia § 250v O.s.p.
Na pojednavani konanom dina 08.09.2016 (za u¢innosti nového procesné¢ho predpisu) navrhol ,,zmenu
petitu® tak, aby krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnit' o Ziadosti o vratenie colnej
zibezpeky v lehote 30 dni od pravoplatnosti. Dalej bolo z obsahu spisu zrejmé, Ze krajsky sud na
predmetnom pojednavani vyhlasil rozhodnutie, ktorym wulozil Zalovanému povinnost v zmysle
zmeneného névrhu.

27. Krajsky sud bol v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku viazany rozsahom a dovodmi zaloby,
priom v zmysle ustanovenia § 62 S.s.p. bol zalobca opravneny menit’ rozsah a dovody Zaloby, avS$ak
iba do uplynutia lehoty na podanie zaloby. T4 Zalobcovi preukazatelne uplynula. Krajsky stid preto
nepostupoval spravne a suladne so zdkonom, ked’ na navrhovanu zmenu zaloby prihliadol.

28. Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy bolo samostatnym typom
konania, pricom obc¢iansky sudny poriadok osobitne vo svojej Stvrtej hlave piatej ¢asti upravoval aj
konanie proti nefinnosti organu verejnej spravy, ktorého obsahom je posudzovanie bezddvodnej
ne¢innosti organu verejnej spravy. Naproti tomu predmetom konania v konani o ochrane pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy je posudenie ¢i bol Zalobca ukrateny na svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim,
a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany. Je v
dispozicii zalobcu urcit rozsah a dovody prieskumnej prdvomoci spravneho sudu v zékonom
stanovenom case.

29. V predmetnom konani sa zalobca bez akejkol'vek pochybnosti domahal ochrany pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy v rozsahu a z dévodov nim uréenych, ktorymi bol spravny sud
viazany.

30. Vzhladom na uvedené vyhodnotil kasaény std kasacni staznost zalovaného ako dovodni a
rozhodnutie krajského stidu poukazom na ustanovenie § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na d’alSie konanie.

31. Ulohou krajského stidu bude v d’alkom konani postdit dévodnost pdvodnej Zaloby, ktorou sa
zalobca domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy s ¢im koreSponduje aj
suCasna pravna Uprava (ustanovenic § 252 a nasl. S.s.p.) a vo veci opédtovne rozhodnit. Stcasne
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania. (§ 467 ods. 3 S.s.p.)

32. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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