Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/93/2014

Identifikacné Cislo spisu: 7013200987

Datum vydania rozhodnutia:  23.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7013200987.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu: KOVOZBER,
s.r.o., Radlinského ¢. 28, SpiSskd Nova Vs, préavne zastupeny advokdtom JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, Advokatska kancelaria so sidlom Gehickd 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100303/1/37127-250432/2013/4897 zo dna 24.5.2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/186/2013 - 70 zo dia 15.5.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/186/2013-70 zo dna
15. méja 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu zo dna 4.7.2013, ktorou sa Zalobca
domahal zrusSenia rozhodnutie zalovaného ¢. 1100303/1/37127-250432/2013/4897 zo dna 24.5.2013,
ktorym podla § 74 ods. 4 zék. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov bolo potvrdené rozhodnutie Datlového uradu KoSice
¢. 9812401/5/599271/2013/Kor zo dnia 13.2.2013, ktorym bol danovému subjektu KOVOZBER, s.r.0.,
Radlinského 28, Spisska Nova Ves. podla § 68 ods. 6 zak. ¢. 563/2009 Z.z. ur¢eny rozdiel nadmerného
odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010 v sume 611.228,96 eur.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym vyhodnotenim skuto¢nosti zistenych v dafiovom konani, ktorym
bolo preukazané, ze danovy subjekt v zdaiovacom obdobi november 2010 neopravnene odpocital dan z
faktury ¢. 1431010007 z 2.11.2010 (zéklad dane 3.216.994,00 eur, DHP 611.228,86 eur) za predaj



medenych &asti cievok a Zeleznych ¢asti cievok od dodavatela VSZ KGOKOR, a.s. Digital Park II,
Einsteinova 25, Bratislava z dévodu, ze na dodanie kovového odpadu a kovového Srotu platitelom dane z
hl'adiska uplatiiovania zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov sa od 1.4.2009
vztahuje § 69 ods. 2 citovaného zakona. V danom pripade teda doslo k preneseniu povinnosti platit’ dan
na Zalobcu, ako prijemcu tovaru (tuzemské sektorové samozdanenie).

Proti rozsudku podal v stanovenej lehote odvolanie Zalobca a namietal jeho nedostato¢né oddvodnenie,
nakolko sa obmedzilo iba na opis celych stati z vyjadrenia zalovaného a reprodukciu a obhajovanie
zaverov spravnych organov bez toho, aby sud zakonne konformnym spésobom vyhodnotil konfrontaciu
zaverov zalobcu a Zalovaného. V suvislosti s ustalenim zakladnej pravnej otazky v konani, ktorou je
podla krajského studu spravnost’ aplikacie ust. § 69 ods. 12 zék. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH a ¢1. 199 ods.
1 pism. d) Smernice 2006/112/ES a jej prilohy VI, teda to, ¢i predmet dodavky bol alebo nebol kovovym
odpadom a Srotom, vytkol dafiovym organom, ze skutkovym okolnostiam, ktoré medzi Gcastnikmi
neboli sporné prisadil iny pravny vyznam, ako im pristdil Zalobca. Dalej namietal nespravne
vyhodnotenie procesného pochybenia danovych organov, ktoré na zaklade nespravneho rozlozenia
ddékazného bremena vyzadovali od Zalobcu preukazanie, ze predmet dodavky nie je mozné povazovat’ za
dodanie v zmysle ¢l. 199 bod 1 pism. d) smernice 2006/112/ES a jej prilohy VI, priCom to boli prave
danové organy ktoré boli povinné dokazovat’, ze medené a Zelezné Casti cievok resp. bloky cievok boli
vysledkom spracovatel'skych operacii uvedenych v prilohe VI Smernice. Zotrval na stanovisku, ze
dodané bloky cievok resp. medené a Zelezné Casti cievok nie je mozné ani pri extenzivhom vyklade
povazovat za dodanie tovaru v zmysel prilohy VI Smernice a ani Zalovany nepreukazal splnenie
podmienok pre takuto kvalifikiciu tovaru. Nesuhlasil so zaverom sudu, ze na otazku posudzovania, Ci
predmetny tovar spadd pod vymedzenie zmysle ¢l. 199 Smernice nie je potrebné pouzit o najuzsi
vyklad, lebo by to v kone¢nom désledku viedlo k znemozneniu aplikacie oslobodenia od dani. Namietal
pochybenie sudu v tom, Ze akceptoval nevykonanie navrhovaného dokazu, konfrontacie autora
predloZzeného znaleckého posudku a svedka T.. B. k otazke d’alSej pouzitelnosti predmetnych cievok,
pricom sud nespravne oddvodnil tito skutocnost’ tvrdenim o irelevantnosti vyjadrenia svedka, ktory
cievky po ich dovezeni nevidel, ¢o je v rozpore s vyjadrenim svedka pred spravcom dane dia
22.11.2012. Zaroven namietal nevysporiadanie sa s namietkou nezakonnosti postupu danovych organov,
ktoré akceptovali ako dokaz znalecky posudok nevykonany pri danovej kontrole, ¢o je v rozpore s ust. §
29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb..

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nakol’ko odvolacie namietky st obsahovo zhodné so zalobnymi dovodmi.

Podanim dos§lym odvolaciemu sudu dna 7.11.2014 pravny zastupca zalobcu podal Navrh zalobcu na
podanie Ziadosti Sudnemu dvoru Eur6pskej tnie o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke podla
medzinarodnej zmluvy ( v pripade ak NS SR mieni potvrdit’ napadnuty rozsudok). Vo findlnej Casti
podania, v ktorom zopakoval a zhrnul svoje doteraj§ie prednesy a pravne zavery uviedol, ze dafiova
povinnost’ a narok na odpocitanie dane vznika vyluéne na zaklade podmienok stanovenych zakonom a v
danom pripade aj ¢l. 199 ods. 1 pism. d) Smernice 20006/112/ES, nie je preto rozhodujiuce, ¢o a ako si
zmluvné strany dohodli v zmluve, ako znel znalecky posudok, ako predmet plnenia oznacili, aké boli
zamery zalobcu, atd’. Rozhodujuce je to, ¢i v predmete plnenia i$lo o dodanie kovového odpadu alebo
Srotu, v zmysle prilohy VI Smernice 2006/112/ES, ¢o v danom pripade povazuje za vylicené. Podla
jeho nazoru skutkovy a pravny stav transakcie je natol’ko jednoznac¢ny, Ze nepripista nijaké rozumné
pochybnosti (uplatnenie teorie ,,act éclairé ) preto nepovazuje za potrebné poloZenie prejudicidlne]
otazky. Ak v§ak NS SR dospeje k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav dafovej transakcie Zalobcu nie je
(pre) spravne uplatiiovanie prava Spoloc¢enstva natolko jednozna¢ny, alebo z inych dovodov mieni
potvrdit’ rozsudok Krajskeho stdu, Ziada Najvyssi sud SR o poloZenie prejudicidlnych otazok sudnemu
dvoru EU.

Podanim doruéenym odvolaciemu sudu diia 30.3.2015 Zalovany oznémil, Ze spolo¢nost VSZ KGOKOR
a.s., dodavatel’ zalobcu v pripade predmetnej zmluvy zo dna 2.11.2010 k faktire 1421010007 zo dia
2.11.2010 vystavil zalobcovi opravnu faktiru 1431410006 zo dia 30.10.2014 , ktora uz neobsahovala



DPH 611.228,86 eur, s odkazom na prenesenie daiovej povinnosti DPH 0% podla § 69 ods. 12 pism. a)
zakona o DPH, v suvislosti s tym podal VSZ KGOKOR a.s., diia 31.10.2014 opravené daniové priznanie
a poziadal o vratenie z tohto titulu vzniknutého dafiového preplatku.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Rozsudok krajského sudu bol vydany po oboznameni sa s obsahom vysledkov danovej kontroly u
platitela dane KOVOZBER, s.r.o. za zdanovacie obdobie november 2010, o vysledku ktorej bol
vyhotoveny protokol ¢. 732/320/50443/2011/Blaz zo dna 22.9.2011 a dodatok ¢. 11 zo diia 18.10.2011.
V rémci danovej kontroly a vyrubovacieho konania nasledujuceho po zruSeni dodato¢ného platobného
vymeru ¢. 732/230/57968/11Bozk zo dna 4.11.2011 bol ustdleny zaver, ze danovy subjekt v
zdanovacom obdobi november 2010 neopravnene odpocital dan v sume 611 228,86 eur z faktary ¢.
1431010007 z 2.11.2010 (zaklad dane 3.216.994,00 eur), od dodavatela VSZ KGOKOR, a.s. Digital
Park II, Einsteinova 25, Bratislava za predaj medenych Casti cievok a zeleznych Casti cievok z dovodu,
ze na dodanie kovového odpadu a kovového Srotu platitelom dane z hl'adiska uplatiiovania zakona ¢.
222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov sa od 1.4.2009 vztahuje § 69 ods. 2 citovaného
zakona. Na =zdklade tychto zaverov spravca dane vydal dna 13.2.2013 rozhodnutie ¢.
9812401/5/599271/2013/Kor, ktorym urcil platitelovi dane z pridanej hodnoty KOVOZBER, s.r.o0.
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010 v sume 611.228,86 eur.

Rozhodujicou skutocnostou pre neuznanie naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu a vyrubenie
rozdielu dane bol zaver spravcu dane, Ze danovy subjekt v zdanovacom obdobi november 2010 nebol
opravneny odpocitat’ predmetnt dan, nakol’ko bola uplatnena v rozpore so zak. ¢. 222/2004 Z. z. Predaj
bol uskutoéneny na zéklade kiipnej zmluvy z 2.11.2010 medzi predavajicim VSZ KGOKOR, a.s. a
kupujicim KOVOZBER, s.r.0., pricom predavajici VSZ KGOKOR, a.s. bol majitelom 114 ks blokov
cievok, ktoré boli povodne sucastou elektromagnetickych separatorov 6ERM-35/315. Kazdy blok
cievok pozostaval zo Zelezného plasta, v ktorom bolo uloZenych Sest’ medenych cievok (spolu so 114 x
6 cievok, rovna sa 684 cievok). Technicky stav blokov cievok bol podrobne popisany v znaleckom
posudku &. 95/2010 zo diia 14.4.2010, ktory vypracovala Zilinské univerzita v Ziline Ustav sadneho
inZinierstva Zilina a s ktorym bol kupujici KOVOZBER, s.r.o. v zmysle bodu 1.2 kupnej zmluvy
oboznameny pred uzatvorenim zmluvy. Podla znaleckého posudku ani jeden posudzovany blok cievok
nesplital v plnej miere celkové nominalne technické parametre uvedené v jeho konstrukénej
dokumentacii. Posudzované bloky cievok neboli vhodné pre d’alSie priemyselné vyuzitie v prevadzke.

Z identifikacie blokov cievok podla znaleckého posudku vyplyva, Ze pévodnym majitelom blokov
cievok elektromagnetickych separatov typ 6ERM-35/315, nachédzajucich sa na uzemi Ukrajiny bola
spolo¢nost’ Gratio Holdings Ltd., sidliaca na Cypre. V novembri az v decembri 2009 boli bloky cievok v
pocte 114 ks dovezené z Ukrajiny na Slovensko v 57 kamionovych stpravach. Bloky cievok nakupila z
Ukrajiny spolo¢nost” POINT a.s. KoSice. Z Ukrajiny boli bloky cievok dovezené kamiénovou dopravou
priamo do aredlu spoloc¢nosti KOVOZBER s.r.0. na zéklade zmluvy o skladovani €. 1/sklad/09 uzavretej
24.11.2009 medzi skladovatefom KOVOZBER, s.r.o. a ukladatelom POINT, a.s. KoSice. Dna



2.11.2010 ukladatel’ POINT, a.s. Koice predala spolo¢nosti VSZ KGOKOR, a.s. 114 ks blokov cievok
v hodnote 1.626.828,00 eur a DPH 309.097,32 eur ( nepohyblivd dodéavka, faktara ¢. 2210168). V ten
isty den, t.j. 2.11.2010 doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy a predaju 114 ks blokov cievok spolo¢nosti
KOVOZBER, s.r.o0. zacenu 3 216 994 eur + DPH 611 228,86 eur.

Z hladiska cien a naslednej danovej povinnosti je teda zrejmé, ze diia 2.11.2010 spolo¢nost’ POINT a.s.
fakturovala spolo¢nosti VSZ KGOKOR, a.s. 114 ks blokov cievok zo separatorov 6ERM-35/315 v cene
1.626.828,00 eur + DPH 309.097,32 eur a v ten isty defi spoloénost VSZ KGOKOR,a.s. fakturovala
spolo¢nosti KOVOZBER s.r.0. na zaklade kapnej zmluvy z 2.11.2010 predaj tovaru medené Casti cievok
a Zelezné Casti cievok v celkovej hodnote 3.216.994,00 eur + DPH 611.228,86 eur, pricom sa jednalo
realne o ten isty predmet kiipy v nezmenenom stave.

Predmetom obchodného vztahu medzi spolo¢nostou VSZ KGOKOR, a.s. a KOVOZBER, s.r.o0. boli
podla faktary ¢. 1431010007 medené Casti cievok a Zelezné Casti cievok a podla kupnej zmluvy ¢l 1.
bolo 114 ks blokov cievok, ktoré boli su¢ast'ou elektromagnetického rotorového separatora 6ERM/135
priCom podla bodu 1.6 neboli spdsobilé na ich pdvodné technologické vyuzitie a ich hodnota spocivala v
hodnote druhotnych surovin v nich sa nachadzajucich. Cena medenych casti blokov cievok a cena
zeleznych Casti blokov cievok bola pevne dohodnuta v kipnej zmluve.

Vzhl'adom na zaver znaleckého posudku, ze posudzované bloky cievok neboli vhodné pre dalSie
priemyselné vyuzitie prevadzky bolo danovymi organmi ustalené, Ze predmetom obchodného vzt'ahu
nebol technologicky celok, ale medené a Zelezné Ccasti cievok, ktoré povodne boli sucastou
technologického celku - elektromagnetického rotorového separatora, ¢ize ide o druhotnti surovinu, d’alej
uz nepouzitelnu pre ucely, pre ktoré boli vyhotovené, ¢o nebolo colnému uradu ozndmené pri dovoze na
colné uzemie.

Prehlasenie Ing. Y. B., doru€ené s pripisom z 18.10.2012, oznacené ako Odborny posudok pouzitelnosti
dielca stroja GERM ,,Blok cievok* ako plnohodnotného nahradného dielca pripadne nahradného dielca k
novobudovanym strojom, vypracovany 7.10.2012 na zaklade obhliadok dovezenych zariadeni v areali
zalobcu vykonanych v obdobi december 2009 - jar 2010 tri alebo Styrikrat so zaverom, Ze na zaklade
osobného poznania a praktickych sktsenosti boli cievky v stave, v akom boli privezené a v akom ich
videl pouzitelné ako nahradny diel pre pracujiice stroje typu 6ERM, pripadne na stavbu novych strojov,
vyhodnotil krajsky sud ako nazor svedka k d’alSiemu moznému vyuzitiu blokov cievok.

V pripade, Ze by spolo¢nost’ POINT, a.s. deklarovala, ze na izemie Eurépskeho spolo¢enstva dovazany
tovar - medené elektromagnetické cievky, ktoré st druhotnou surovinou, nepouzitelné na d’alsie vyuzitie
tak, ako je to vyhodnotené v znaleckom posudku, bola by takémuto tovaru v zmysle colného sadzobnika
priradena zmlivna colnd sadzba vo vyske 0 %, colny dlh by ¢inil O eur a danova povinnost, ktord by
vznikla v zmysle § 21 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH by sa urcila v zmysle § 24
uvedeného zakona, podla ktorého zakladom dane pri dovoze tovaru je hodnota ur¢ena na colné ucely
podla colnych predpisov. Nakol’ko predmetom dodavky bol kovovy odpad, danova povinnost’ mala byt
v tomto pripade prenesena z dodavatela VSZ KGOKOR, a.s. na odberatela KOVOZBER, s.r.o0., nakolko
predmetné dodanie bolo predmetom samozdanenia v zmysle § 69 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH.

V priebehu spravneho konania bol medzi zalobcom a daiiovymi organmi rozpor o tom, ¢i je mozné, aby
danovy organ tovar, ktory bol pri dovoze riadne precleny a dovozcom (POINT a.s. ) v pisomnom
vyhlaseni deklarovany ako elektromagnetické bloky cievok, pravdepodobne funkéné s moZnostou
dalsieho vyuzitia, prekvalifikoval (s naslednym prenosom daiovej povinnosti) na kovovy odpad alebo
Srot v zmysel ¢l 199 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES v spojeni s prilohou VI, stanovujicou okruh
tovarov, u ktorych méze Clensky Stat (§ 69 ods. 12 zak. ¢. 222/2004 Z.z.) presunit’ dafiovi povinnost’
z dodavatel'a na nadobudatela. Neskor bolo sporné, ¢i tovar tak, ako bol v zmysle kapnej zmluvy
zalobcom nadobudnuty je vobec mozné vzhl'adom na potrebu striktnej aplikacie upravy ¢l. 199 ods. 1
Smernice povazovat za tovar, pri ktorom dochadza k presunu dafiovej povinnosti. Obe strany
argumentovali odkazmi na verejne dostupnu publikaciu Smérnice ES o dani z pridané hodnoty, Prakticky



komentaf, autorov Dr. Wolfgang Berger, Dr. Caroline Kindl, DDr. Marian Wakouning, vydanej v
¢eskom jazyku vydavatel'stvom 1. VOX a.s. Nakladatelstvi, 2010, s odliSnymi zdvermi v otazke, ¢i pri
vyklade ust. § 69 ods. 12 zak. ¢. 222/2004 Z. z., k presunu povinnosti odviest’ dant z pridanej hodnoty
na vystupe ma dochadzat’ len u tovaru uvedeného v prilohe ¢. VI Smernice Rady 2006/112/ES (ako
preberaného zaviazného pravneho aktu Eurdpskej tnie) aplikovaného ¢o najstriktnej$im sposobom. Podl’a
zalobcu dodané bloky cievok, resp. medené Casti a Zelezné Casti cievok nie je mozné povazovat' za
dodanie tovaru uvedeného v prilohe VI smernice Rady 2006/112/ES. Naopak daiiové organy vzhladom
na pravnu upravu zakona ¢. 222/2004 Z.z., vysloveny nazor Dr. Bergera, ako aj novSie rozhodnutia
Eurdépskeho sudneho dvora dospeli k zaveru, ze nie je potrebné uplatiiovat’ ich tizky vyklad.

Na ucely kvalifikdcie dodaného tovaru ako Zzelezny odpad a Srot danové organy nepovazovali za
relevantné poukazy na umysel pouzitia tovaru (preukazovany pdvodny zadmer predat cievky ako
zariadenia) nakol’ko konatelka KOVOZBER, s.r.o. Ing. I. podpisom kupnej zmluvy z 2.11.2010
potvrdila, Ze si je vedomd, Zze predmet kupy - bloky cievok nie st spdsobilé na ich pdvodné
technologické vyuzitie, maji iba hodnotu spocivajicu v hodnote druhotnych surovin v nich sa
nachadzajucich a ze ich kupuje ako druhotnti surovinu, preto ich mieni demontovat, rozoberat a
vytriedovat. Uvedend skutocnost’ vyplyva aj zo zdpisnice o ustnom pojedndvani z 3.5.2011. S
namietkou, Ze postup spravcu dane v tomto pripade bol v rozpore s cielmi Smernice a jej
eurokonformnym vykladom, nakolko ucelom zavedenia tuzemského sektorového samozdanenia bola
eliminacia danovych podvodov, sa spravca dane vysporiadal konStatovanim ze predmetom dodavky bol
kovovy odpad a dafiova povinnost’ mala byt v tomto pripade prenesend z dodavatela VSZ KGOKOR,
a.s. na odberatela KOVOZBER, s.r.0., nakol’ko sa jednalo o dodanie kovového odpadu medzi platiteI'mi
dane. Dodavatel' kovového odpadu VSZ KGOKOR, a.s. bol povinny uplatnit’ § 69 ods. 12 zak. &.
222/2004 Z.z. a vo fakture uviest’ odkaz na toto ustanovenic a na ¢lanok 199 ods. 1 pism. d) Smernice
Rady 206/112/ES 28.11.2006, ze osobou povinnou platit’ daii je osoba, ktorej je tovar dodany, teda
odberatel KOVOZBER, s.r.0.

V zmysle tychto zaverov bol prvostupniové rozhodnutie zo diia 13.2.2013 v odvolacom konani po
podani odvolania z dévodov obdobnych so Zalobnymi dovodmi potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢.
1100303/1/37127-250432/2013/4897 zo dnha 24.5.2013.

Vo v€as podanej Zalobe Zalobca poukézal na dostupnu odbornu literatiiru, v zmysle ktorej je potrebné ¢o
najuzsie vykladat’ rozsah vynimiek zo vSeobecného pravidla, Ze dafova povinnost’ zatazuje dodavatela
tovaru a spravne organy su pri ukladani a vymahani dani (o je zasah do zékladnych majetkovych prav )
Setrit’ podstatu a zmysel prav a slobéd a v pripade pochybnosti postupovat’ miernejSie. V procese
danového konania doslo nedévodnému preneseniu dokazného bremena na zalobcu o tom, Ze predmetny
tovar nie je mozné povazovat’ za dodanie v zmysle ¢1. 199 Smernice. Zalobca tito skutoénost’ netvrdil,
ak danové organy dospeli k zaveru, Ze sa jedné o vysledok spracovatelskych operacii v zmysle prilohy
VI Smernice, mali povinnost’ to dokézat’. Zalovanym pouzity vyklad pojmu ,,Zelezny odpad a §rot* nie je
v stlade s ust ¢l. 199 a prilohy VI. Smernice, nakol’ko pri iom nie je reSpektovany nepriamy u¢inok
Smernice a nebol pouzity eurokonformny vyklad. Pouzitie Upravy samozdanenia v danom pripade
povazuje za nesuladné so vSeobecnymi zisadami prava SpoloCenstva medzi ktoré patri zisady
primeranosti, pravnej istoty a neutrality pri¢om zdoéraznil, Ze opatrenia ktoré maju ¢lenské $taty moznost’
prijat’ podla ¢lanku 273 Smernice s cielom zabezpeCit' spravny vyber dane a predchadzat’ danovym
podvodom, nesmu ist’ nad ramec toho, Co je potrebné na dosiahnutic tychto cielov. Namietal aj
nespravne ignorovanie skutonosti, e aj ked’ spoloé¢nost VSZ KGOKOR predala Zalobcovi medené a
zelezné Casti cievok, jej dodavatel, spolo€nost POINT a.s., doviezla z Ukrajiny bloky cievok
elektromagnetického rotorového separatora, ktoré presli riadne colnym konanim a bola v stvislosti s ich
dovozom splnena dafiova povinnost. Tento tovar bol v nezmenenom stave predany Zalobcovi priCom
danova povinnost’ pri tomto tovare, ako pri kazdom inom, vznikd na zaklade kogentnych ustanoveni
zakona, nie zamerov platitel'a, preto nie je mozné menit’ charakter predmetu kiipy s dopadom na zmenu
rezimu platenia dane.

Podla § 69 ods. 12 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len o DPH) platitel’, ktory je



prijemcom plnenia od iného platitel'a je povinny platit’ dan vztahujicu sa na dodanie kovového odpadu a
kovového Srotu v tuzemsku; kovovym odpadom a kovovym Srotom sa rozumie kovovy odpad a kovovy
Srot z vyroby alebo z mechanického opracovania kovov a kovové predmety dalej uz nepouzitelné,
vzhladom na ich zlomenie, rozrezanie, opotrebenie, alebo z podobnych dévodov.

Podl'a § 86 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH tymto zdkonom sa preberaji pravne zavazné akty Eurdpskej
unie uvedenej v prilohe ¢. VI.

Priloha ¢. VI k zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH obsahuje zoznam preberanych pravne zavéznych aktov
Eurépskej unie, medzi ktoré patri aj Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty.

Podrla ¢lanku 199 ods. 1 pism. b) Smernice Rady 2006/112/ES ¢lenské $taty mdzu stanovit', Ze osobou
povinnou platit’ DPH je zdanitena osoba, ktorej bola vykonana ktorakol'vek z tychto dodavok; dodanie
pouzitého materialu, pouzitétho materialu nevhodného na opitovné pouzitie v rovnakom stave, Srotu,
priemyselného a nepriemyselného odpadu, recyklovatelného odpadu, Ciasto¢ne spracovaného odpadu a
ur¢itych tovarov a sluzieb, ako je uvedené v prilohe VI,

Priloha VI Smernice Rady 2006/112/ES obsahuje zoznam dodani tovaru a poskytnuti sluzieb uvedenych
v ¢lanku 199 ods. 1 pism. d), ktorymi st

1)dodanie Zelezného a neZelezného odpadu, Srotu a pouzitych materidlov vratane polotovarov
pochadzajucich zo spracovania, vyroby alebo tavenia Zeleznych a nezeleznych kovov a ich zliatin;

2) dodanie Zeleznych a nezeleznych Ciasto¢ne spracovanych vyrobkov a urcitych

suvisiacich spracovatel'skych sluZzieb;

3) dodanie zvySkov a inych recyklovatelnych materidlov pozostavajicich zo zeleznych a nezeleznych
kovov, ich zliatin, trosiek, popola, okovin a priemyselnych zvy§kov obsahujacich kovy alebo ich zliatiny
a poskytovanie triediacich, rezacich, fragmenta¢nych a lisovacich sluzieb pre tieto vyrobky;

4) dodanie Zelezné¢ho a nezelezného odpadu a urcitych spracovatelskych sluzieb s nim suvisiacich, ako
aj zlomkového Zeleza, Srotu, odpadu a pouzitého a recyklovatelného materialu pozostavajiceho z crepov
skla, papiera, kartonu a dosiek, handier, kosti, koZe, kozenky, pergamenu, surovych kozi a koziek,
$liach, motazov, $nur, povrazov, lan, gumy a plastu;

5) dodanie materidlov uvedenych v tejto prilohe po spracovani formou Cistenia, leStenia, triedenia,
rezania, fragmentacie, lisovania alebo odlievania do ingotov;

6) dodanie Srotu a odpadu zo spracovania zakladnych materidlov.

Krajsky sud vo svojom zamietajicom rozsudku k tvrdeniam o procesnych pochybeniach Zalovaného,
hlavne nedévodného prenosu dokazného bremena na zalobcu poukézal na zakladné zasady ovladajuce
danové konania. Daftovnik mé& v ramci danovej kontroly nielen povinnost’ tvrdit’, ale svoje tvrdenia (z
ktorych vyvodzuje svoj narok ) aj dokazat’. Ak spravca dane pri preverovani predlozenych pisomnych
podkladov  spochybni vierohodnost, pravdivost, alebo uplnost dbékazov predlozenych danovym
subjektom, nespaja sa to so vznikom jeho ddkaznej povinnosti. Aj v takom pripade je opat’ len na
dafiovom subjekte, ¢i predlozi alebo navrhne dalSie dokazy, ktoré vyvratia spochybnenie jeho
povodnych ddkazov spravcom dane. Spravca dane pri svojom postupe neuprednostnil formalno-pravny
stav pred skutkovym stavom a nevychadzal iba z predloZzenych faktar, ktoré boli daovym subjektom
predlozené, ale vychadzal z predloZzenych a zabezpeCenych dokazov, a to z faktir, z kipnej zmluvy zo
dina 2.11.2010, zo znaleckého posudku ¢. 95/2010, z predlozenej fotodokumentacie, z vyjadrenia
zainteresovanych osob, z vypovede svedkov a vykonanym dokazovanim dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci v tom zmysle, Ze spolo¢nost’ VSZ KGOKOR, a.s. v skutoénosti dodala spolo¢nosti KOVOZBER,
s.r.0. ( tak ako je to uvedené aj na fakture ¢. 1431010007 ) medené Casti cievok a Zelezné Casti cievok,
nakol’ko uz samotné bloky cievok, ktoré boli povodne sucastou elektromagnetickych separatorov,
neboli spdsobilé na ich pévodné technologické vyuzitie a ich hodnota spoéivala v hodnote druhotnych
surovin v nich sa nachadzajucich. Tato skutoCnost’ jednoznaéne vyplyva aj zo znaleckeho posudku ¢.
95/2010, ktory vypracovala Zilinska univerzita v Ziline, Ustav stidneho inZinierstva Zilina na zaklade
objednavky spolo¢nosti POINT, a.s. KoSice, ktora 114 ks blokov cievok v roku 2009 doviezla z



Ukrajiny a poziadala o vypracovanie znaleckého posudku z dévodu posudenia technického stavu blokov
cievok za u€elom dalSicho vyuzitia. Z obsahu spisu a predovSetkym zo znaleckého posudku
jednoznaéne vyplyva, 7e Ustav sudneho inZinierstva Zilina mal k dispozicii bloky cievok, tieto
zdokumentoval, mohol ich obhliadnut’ a bezprostredne objektivne posudit’ ich stav. Vyjadrenie Ing. B.,
oznac¢ené ako odborny posudok z 22.11.2012 podla nazoru krajského sudu nemoéze zmenit' ni¢ na
podanom znaleckom posudku, ked’Ze uz v ¢ase pisania vyjadrenia (odborny posudok) v roku 2012 tieto
neexistovali a napokon ani neuviedol ziadne konkrétne zistenia o konkrétnych blokoch cievok, ktoré by
sa dali v sucasnosti preverit. Z uvedeného dévodu krajsky sud nepovazoval za potrebné, aby spravca
dane tohto svedka vo veci vypocul.

Krajsky stid vyhodnotil ako nedévodnti aj namietku Zalobcu, Ze danovy Grad nemdze vlastnym tsudkom
zmenit’ kvalifikdciu tovaru uvedenu v zadvéznom a pravoplatnom rozhodnuti prislusného colného organu.
Spolo¢nost” POINT a.s. KoSice doviezla z Ukrajiny v novembri a decembri 2009 tovar, ktory sama
deklarovala v pisomnom colnom vyhlaseni a za jeho spravne vyplnenie, ako aj spravne zaradenie tovaru
do podpolozky kombinovanej nomenklatiry zodpoveda, pricom sama uviedla, Ze dovezenym tovarom st
elektromagnetické bloky cievok, pravdepodobne funkéné s moznostou d’alSicho vyuzitia. To, aky tovar
sa dovaza neurcuje colny urad, ale dovozca v pisomnom colnom vyhlaseni. Colnému tradu ani neboli
zname podstatné ndlezitosti o dovaZzanom tovare a to, Ze dovezené bloky cievok neboli d’alej pouzitelné
na ucely, pre ktoré boli vyhotovené, lebo toto bolo zistené az zo znaleckého posudku ¢. 95/2010.

Rovnako vyhodnotil ako nedévodni aj namietku nespravnosti aplikacie ustanovenia § 69 ods. 12 zak. €.
222/2004 Z.z. v nadvéznosti na ¢lanku 199 ods. 1 pism. d) Smernice Rady 2006/112/ES a prilohy ¢. VI
uvedenej smernice. Rozhodujuce bolo to, Ze zalobcovi bol dodany kovovy odpad a kovovy Srot, teda na
urcenie platitela dane z hladiska zak. ¢. 222/2004 Z.z. do ktorého bola transformovana aj Smernica
Rady 2006/112/ES sa od 1.4.2009 vztahuje ust. § 69 ods. 12 zak. ¢. 222/2004 Z.z.. K naplneniu
podmienok pre kvalifikaciu dodaného tovaru ako kovovy odpad a kovovy Srot poukazal na znenie § 69
ods. 12 zak. €. 222/2004 Z.z. v zmysle ktorého sa kovovym odpadom a kovovym Srotom rozumie
kovovy odpad a Srot z vyroby alebo z mechanického opracovania kovov a kovové predmety dalej uz
nepouzitelné, vzhladom na ich zlomenie, rozrezanie, opotrebovanie alebo z podobnych dévodov. S
tymto koreSponduje znenie ¢l. 199 ods. 1 pism. d) Smernice v zmysle ktorého sa o kovovy odpad a
kovovy Srot jedna aj v pripade dodavok pouzitého materialu nevhodného na opdtovné pouZitie v
rovnakom stave. Spravca dane mal dostatoéné podklady pre zaver, Ze medzi spoloénostou VSZ
KGOKOR, a s. a spolo¢nostou KOVOZBER, s.r.0. doslo k zdanitel'nému obchodu, ktorého predmetom
bol kovovy odpad a kovovy §rot. Zalovany pri svojom postupe aplikoval a vykladal ustanovenie § 69
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. aj v zmysle prilohy ¢. VI Smernice Rady 2006/112/ES a v zmysle
judikatary Europskeho stidneho dvora z ktorej vyplyva, ze jej cielom nie je zaviest’ taky vyklad, ktory by
prakticky znemoznil aplikdciu oslobodeni od dane z pridanej hodnoty. Ako neddvodnu krajsky std
vyhodnotil namietku Zalobcu o absencii povinnych nalezitosti rozhodnutia spravcu dane.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho stidu povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sidom za vecne spravne a v celom rozsahu sa s nim stotoznuje

Len na doplnenie uvadza k odvolacim dévodom nasledovné: Nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku
tvrdiacu nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, nakolko krajsky sud uviedol, ze
povazuje za spravne pravne vyhodnotenie zistenych skuto¢nosti vykonané Zalovanym, s poukazom na
ucel pravnej upravy smernice Rady 2006/112/ES a relevantne nespochybnené objektivne vysledky
posudzovania vykonaného kompetentnym znaleckym ustavom. Nie je dévodné ani vytykanie, ze v
suvislosti s ustalenim zakladnej pravnej otazky ( ¢i predmet dodavky bol alebo nebol kovovym odpadom



a §rotom ), t.j. spravnostou aplikacie ust. § 69 ods. 12 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH a ¢L. 199 ods. 1
pism. d) Smernice 2006/112/ES a jej prilohy VI, bol skutkovym okolnostiam, ktoré medzi u¢astnikmi
neboli sporné, prisudeny iny pravny vyznam, ako im prisudil Zalobca. V priebehu konania Zalobca
najskor zotrvaval na povinnosti danovych organov reSpektovat na ucely rozhodovania o povinnosti
platit DPH zatriedenie tovaru vykonané dovozcom tovaru na uzemie SR v colnom prehlaseni, bez
ohl'adu na to, ze znalecky posudok vyziadany a predlozeny samotnym Zalobcom taktto kategorizaciu
poprel (z&ver o nepouzitelnosti na pdvodne ureny ucel). Zaroven spochybnioval spravnost’ postupu
danovych organov, ked’ vzhl'adom na objektivne zisteny (a pdvodne samotnym Zalobcom akceptovany
zaver o nepouZitelnosti tovaru zaneseny do kiipnej zmluvy) dospeli danové organy k zaveru, Ze tovar
splial kritéria pre uznanie za kovovy odpad a kovovy $rot nielen v zmysle ¢l 69 ods. 12 zak.g.
222/2004 Z.z. DPH ale aj ¢l. 199 ods. 1 pism. b) Smernice Rady 2006/112/ES. Std sa stotoznil s
logickou argumentaciou dafiovych organov oddvodiiujlicou spravnost’ postudenia tovaru ako kovovy
odpad a kovovy $rot s dosledkami na prenos dafiovej povinnosti. Treba zdoraznit, Ze dafové organy
postupovali v konani v sulade s ich zdkonnou ulohou a povinnostou, ktorou je zabezpecenie spravneho
urcenia a vyrubenia dane, pri si¢asnom pouziti najvhodnejSich prostriedkov.

Zo strany zalobcu nie je na mieste ani domdhanie sa ochrany prav dobromyselného danovnika s
poukazom na potrebu dodrziavania zdsady primeranosti a nespochybnitelné pravo na odpocitanie DPH,
v zmysle odkazu na bod 57 rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C - 80/11 a C 142/11
Mahagébén Kft. A Péter David vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobca ako podnikatel’ 0. i. aj v oblasti
nakladania s kovovym odpadom mal a musel mat’ vedomost’ o platnej pravnej Giprave daiovej povinnosti
pri kipe kovového odpadu, priCom charakter tovaru ako kovovy odpad jednoznacne vyplynul tak z
kapnej zmluvy, ako aj zo znaleckého posudku s obsahom ktorého bol v ¢ase nadobudnutia tovaru
oboznameny.

Nie je dany relevantny dévod na spochybniovanie v konani vyvodeného zaveru o tom, Ze dodané bloky
cievok resp. medené a Zelezné Casti cievok je dovodné povazovat’ za dodanie tovaru v zmysle prilohy VI
Smernice. Krajsky sud spradvne povazoval dodany tovar za charakterizovatelny (str. 22 pisomného
vyhotovenia rozsudku) v zmysle dikcie § 69 ods. 12 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH za "... kovové
predmety dalej uz nepouzitelné vzhladom na ich zlomenie, rozrezanie, opotrebovanie , alebo z
podobnych dévodov" a v zmysle ¢l. 199 ods. 1 pism. d) Smernice za "...dodavky pouzitého materialu
nevhodného na opdtovné pouzitie v rovnakom stave" Nie je dovodna namietka Zalobcu, Ze na
preukézanie sprévnosti takéhoto posudenia by sa malo jednat o odpad, ktory vznikol v ddsledku
niektorej zo spracovatelskych operacii v zmysle Prilohy VI Smernice, takato poziadavka z obsahu
Smernice nevyplyva. Vyklad, v dosledku ktorého by na zéklade takejto argumentacie doslo k tomu, Ze
napr. aj vSetky pre opotrebovanie a zastaranost’ nepouzitelné Casti strojov a zariadeni by neboli zahrnuté
do vyklad pojmu ,,kovovy odpad®, by nepochybne bola v rozpore s obsahom aj u¢elom uvedenej pravnej
upravy.

Nedovodne bol spochybnovany postup krajského sudu aj v suvislosti s nevykonanim navrhovanej
konfrontacie autora predlozeného znaleckého posudku a svedka Ing. B. k otazke d’alSej pouzitelnosti
blokov cievok. Sud zhodne so zalovanym spravne vyhodnotili vyznam znaleckého posudku,
opierajuceho sa o konkrétne udaje a ich vyhodnotenie, oproti odbornému vyjadreniu ktorého obsah bol
vSeobecny, neopieral sa o ziadne kvantifikované udaje, naviac za situacie ked’ uz neexistuje predmet,
ktorého sa tykaju odlisné zavery. K moznosti pouzitia znaleckého posudku neobstaraného spravcom
dane odvolaci sud uvadza, ze tento postup bol plne v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 4 zak.¢. 511/1992 Z.z.

Za tychto okolnosti aj odvolaci sud povazuje v danej veci aplikdciu ust. § 69 ods. 12 zak. ¢. 222/2004
Z.z. o DPH za suladnt s ¢l. 199 ods. 1 pism. d) Smernice ako aj nespornym ucelom upravy ¢. 199 ods.
1 Smernice. Wchadzajuc z uvedeného povazoval navrh, aby Najvys$si sud SR predmetné odvolacie
konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor EU s poZiadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
v zmysle ¢l 267 ZFEU za neddévodny, nakolko aplikovana pravna tprava pojmu Zelezny odpad a
nezelezny odpad, zakladajiica sa na transpozicii ¢l. 199 Smernice do ust. § 69 zak.¢.222/2004 Z.z. o
DPH je jednoznacné a polozenie predbeznej otazky nepovazuje odvolaci sid za potrebné na posudenie
toho, Ze prislu§né ustanovenie vnitrodtatneho prava odporuje pravu Unie.



Senat najvysSieho stidu v posudzovanej veci preto dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného neobsahuje
ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade
aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. za pouZitia ustanovenia § 246¢c ods. 1 O.s.p. z dovodu, Ze procesne neuspeSnému
zalobcovi nadhrada trov neprindlezi a Zalovanému nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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