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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného K. I. a spol. pre zlogin
vydierania spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti konanom 11. maja 2016 v Bratislave, o
dovolani obvineného V. K., proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/27/2015, z 23.
septembra 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného V. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/93/2010, zo 17. decembra 2014 bol
obvineny V. K. uznany vinnym zo spéachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako
spolupachatel’ podla § 20 Trestného zakona, tak, Ze

dna 11. augusta 2008 v ¢ase od 19.30 do 19.40 hod. v S., na ul. N., na presne neur¢enom mieste, po
tom, Co pristavili s vozidlom G., ECV: S., pri vozidle Q., ECV: G., ktoré stalo odstavené na uvedenej
ulici, z neho vystuapili, pri¢om obvineny V. K. udrel cez otvorené okienko l'avych prednych dveri do
tvare P. M., ktory sedel za volantom vozidla Q. a obvineny K. I. ho udrel na to isté miesto po tom, ¢o P.
M. vystupil z vozidla, pricom K. 1. drzal v ruke bejzbalovu palicu a pod hrozbou jej pouzitia proti P. M.
alebo jeho vozidlu, ho Ziadal, aby mu do dvoch hodin doniesol 50 000 Sk (1 659,70 Eur) na miesto,
ktoré mu oznami telefonicky a uvedenym konanim spdsobili P. M., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom
G., zranenie, povrchovl trzno - zmliazdenu, 3 cm dlht ranu v oblasti l'avého obocia, ktoré si vyziadalo
jednorazové osetrenie a Skodu poskodenim osobnych veci v celkovej vyske 321,92 Eur.

Za spachanie tohto zlo¢inu okresny sud ulozil obv. V. K. podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, pri¢om na vykon trestu
odnatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona zaradeny do tstavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia. Sud prvého stupna zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil



obvinenému K. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s obv. K. I. nahradit’ $§kodu poSkodenému P. M. vo
vyske 321,92 Eur, pri€om so zvySkom naroku na nadhradu $kody bol poskodeny odkazany na ob¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a véas odvolanie aj obvineny V. K., o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 3To/27/2015, z 23. septembra 2015 tak, Ze postupom podla § 319
Trestného poriadku jeho odvolanie zamietol ako nedovodné.

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine podal obvineny V. K. prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dévodov § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku s tym, ze v dovolani v podstate
zopakoval odvolacie namietky (E.1. 542 - 549 - ich rozbor vid' nizSie) a kriticky rozobral zavery
krajského sudu, ktory Ziadnu jeho odvolaciu namietku neakceptoval. V zavere dovolania vyslovil, Ze mu
mal byt ulozeny suhrnny trest.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator (¢.L. 696 - 702) v podstate nasledovne: ,,Podl'a nazoru
prokuratiry uznesenie Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 3To/27/2015-590, z 23. septembra 2015, proti
ktorému odstideny podal dovolanie je zdkonné a tymto rozhodnutim nedo$lo k poruSeniu zékona v
neprospech odstdeného. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ - Okresny sid Nové
Mesto nad Vahom vykonal kontradiktérnym spésobom vsetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom
na objasnenie skutkového stavu. Ak aj dovolatel’ poukazuje na isté rozpory vo vypovediach poSkodeného
P. M., svedkov V. Y. a D. K., podl'a nazoru prokuratury tak, ako spravne uviedol aj odvolaci sud, Ze

tieto rozdielnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam nemajii ziaden podstatny vyznam na zistenie
skutkového stavu veci, ktory bol v predmetnom trestnom konani okresnym sudom nélezite zisteny (ani
na hodnovernost’ ich vypovedi) a taktieZ ani pre zaver o vine obZalovanych K. 1. a V. K.. Namietku
odsudeného, Ze v pripravnom konani boli vypocuvané osoby (obzalovani, svedkovia) nespravne pouceni
o ich pravach, nepovazujem za dovodni. Z jednotlivych zapisnic (o vysluchu obzalovanych, o
vysluchoch svedkov, ako aj zo zapisnic z konfrontdcii) vyplyva, ze osoby, ktoré sa zacastnili
vySetrovacich tikonov, boli pred vykonanim procesného ukonu riadne a v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku pouceni o svojich pravach. Pou¢eniu porozumeli a toto im bolo i primerane
vysvetlené. Z vykonanych dokazov je zrejmé, ze odsudeny V. K. na prvom vysluchu, ktory sa
uskutoénil dia 20. augusta 2008 na OR PZ v Trenéine, Uradu justiénej a krimindlnej policie, odbor
justi¢nej policie v Trenc¢ine, konanom od 11.00 hod. do 12.25 hod. vyslovne prehlasil, Ze obhajcu si
zatial’ nevoli a vo veci bude vypovedat. Nie je mozné akceptovat’ namietku dovolatela, Zze dovolatel
nemal moznost’ efektivne zabezpecit' svoju obhajobu. Odstdeny nevyuzil v ¢ase konania jeho vysluchu
pravo zvolit’ si v predmetnej trestnej veci obhajcu, ¢im nedoslo k poruseniu prava na obhajobu a ani k
poruSeniu prava na kontradiktornost” konania. Po zdkonnom pouceni bolo na jeho voli, ¢i si zvoli
obhajcu (obhajcov) v predmetnej veci alebo nie a ked’ze v predmetnej veci v ¢ase vysluchov neexistoval
dovod na ustanovenie obhajcu obzalovanym z Uradnej moci (pripad povinnej obhajoby v zmysle
ustanovenia § 37 Tr. por.), nie je mozné konStatovat, ze by vypovede obzalovanych z uvedeného
doévodu boli procesné nepouzitelné. Obzalovani mali totiz nielen zachované, ale aj vyuzili ich obhajobné
prava uz od vznesenia obvinenia v priebehu celého trestného konania, tak v pripravnom konani i v
konani pred sudom, jednak sami i prostrednictvom zvolenych obhajcov. Ku vznesenému obvineniu sa
vo svojich vypovediach vyjadrili, vzapéti boli konfrontovani s po§kodenym P. M. i svedkami V. Y. a D.

K., pricom obhajobné prava v dalSom priebehu trestného konania vyuzili aj prostrednictvom obhajcov.
Za dovodnt nepovazujem ani dovolaciu namietku odstdeného K., podla ktorej sud prvého stupia
precital zapisnicu o vysluchu svedka D. K. zo dna 30. decembra 2009. Advokatka Mgr. Juliana
Sumkova prevzala obhajobu na zéklade plnej moci zo dia 23. septembra 2008 a obhajobu ukoncila ku
ditu 30. aprila 2009. Z uvedeného je teda zrejmé, ze v Case konania vysluchu svedka D. K. dia 30.
decembra 2009 obhajkyiia Mgr. Juliana Sumkova uz neobhajovala obzalovanych K. I. a V. K., preto ani
nebol dany doévod na vyrozumenie obhajkyne o case a mieste konania vysluchu svedka D. K.
vykonaného dna 30. decembra 2009. Obzalovany V. K. mal vedomost o tom, Ze k ukonéeniu
obhajovania v predmetnej trestnej veci obhajkyiiou Mgr. Julianou Sumkovou doSlo na zaklade ich
vzajomnej dohody ku diu 30. aprila 2009, pricom mal dostatok Casu namiesto nej si zvolit' iného
obhajcu. Vyslich svedka D. K. pred vysetrovatelom sa uskuto¢nil dia 30. decembra 2009, teda po



o6smich mesiacoch od faktického ukoncenia obhajovania obzalovanych Mgr. Juliou Sumkovou. Vysluch
svedka D. K. dila 30. decembra 2009 bol vykonany zakonnym spdsobom, bez zasadného poruSenia
prava na obhajobu obzalovanych a prava na spravodlivé konanie so zaruCenim prava na
kontradiktornost’ trestného konania. Postup okresného stidu, ktorym bola na hlavnom pojednavani podl'a
§ 264 Tr. por. preCitana zapisnica o vysluchu svedka D. K. zo dna 30. decembra 2009, bol preto v
stlade so zdkonom. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Okresny
sud nepochybil ani pri prdvnom posudeni konania obzalovaného V. K. ako zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zak. Za dévodni nemozno povazovat ani dovolaciu namietku odsudeného spocivajicu
v tvrdeni, ze odstdeny K. nielen Ze nemal vedomost’ o tom, Ze odstdeny 1. pouzije na spachanie skutku
zbran, ani sa nepripojil k jeho konaniu a ze v danom; pripade ide o tzv. exces zo spolupachatelstva. Z
vysledkov dokazovania jednoznane vyplynul zaver, ze odsudeny K. mal vedomost’ o tejto zbrani
(bejzbalova palica) a o tom, ze ju odsudeny Vitek drzal v ruke v case skutku. K dovolacej namietke
tykajucej sa spolo¢ného motivu obzalovanych I. a K., poukazujem na skuto¢nost, ze podla vypovedi
obzalovanych motivom ich konania pri zastaveni osobného motorového vozidla poskodeného Q. bola
eliminacia konania jeho idajnej ¢innosti, ktora podla istej vedomosti obzalovanych mala spo¢ivat’ v tom,
ze poSkodeny P. M. mal dovazat’ drogy z Bratislavy do Myjavy. Po fyzickych atakoch na poSkodeného
prave bejzbalova palica mala zvySit’ Sancu vynttenia peiiazi od poskodené¢ho P. M., pricom aj svedkovia
v aute sa bali ist’ z auta von prave z dévodu, Ze obzalovani svoje vyhrazky mysleli vazne a tieto mali byt’
umocnené i bejzbalovou palicou (hrozbou nasilia nutili po§kodeného, aby im do dvoch hodin doniesol na
nimi uré¢ené miesto 50 000 Sk). U oboch obzalovanych bol dany spolo¢ny motiv, preto so svojim
vozidlom zastavili pri vozidle poSkodeného a uvedend financna Ciastka vo vySke 50 000 Sk (1 659,70
Eur) mala predstavovat’ formu pokuty za distribuciu drog poskodenym z Bratislavy do Myjavy. Utok
obzalovanych opisal poskodeny P. M., ako jeden suvisiaci a ¢asovo na seba nadvizujici kontinualny
utok dvoch osdb a nie dva oddelené utoky medzi sebou nesuvisiacich skutkov. Pokial’ ide o vyroky o
vine a treste, tieto povazujem za spravne a odovodnenie stdnych rozhodnuti v tomto smere za
dostato¢ne odovodnené. Odsudeny v dovolani z 30. novembra 2015 neuvadza Ziadne nové namietky a
skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost a zakonnost napadnutych stdnych
rozhodnuti. Podl'a nazoru prokuratury dovolacie dovody prezentované obhajobou vo vsetkych bodoch,
napriek ich oznaCeniu, nepochybne nespocivaji v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
resp. nespravnej aplikacii hmotnopravneho predpisu, ale v posudzovani vierohodnosti dokazov a v
hodnoteni skutkového stavu zisteného na ich zaklade okresnym a krajskym sudom v otazke zavinenia. V
rozsahu takéhoto typu namietok odstideného, nie st podla konstantnej judikatiry Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (napr.
1Tdo/20/2008). Motiv pachatel'a a subjektivna stranka trestného ¢inu su totiz znaky, ktoré sa sice tykaji
psychiky pachatela, ale prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako
objektivne znaky trestného ¢inu (konanie - nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo
nespravneho, ¢i neuplného zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho
vyhodnotenia vykonaného dokazovania v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov,
¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nepripista (napr. Uznesenie Najvyssiecho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/5/2010, zdroj ZSP 40/2010). Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku preto nemodze napliiat tvrdenie, 7¢ nebola vykonanym dokazovanim
preukazand akakol'vek stranka trestného ¢inu, a to ani zavinenie, pretoze tato tak, ako bolo konstatované
predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu. Tento vzt'ah nie je mozno pritom
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov SR ¢. 3/2011). Z uvedenych dévodov nie st
podla ndzoru prokuratury pri tejto dovolacej ndmietke splnené formalne dévody dovolania. Uvedené
premisy sa nepochybne vztahuji na vSetky aspekty procesu dokazovania, teda aj na hodnotenie
vierohodnosti dokazov a vyvodzovania skutkovych zaverov na zaklade ich vykonania. Posudzovanie
tychto otazok v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, nakolko ide posudzovanie spravnosti
a uplnosti zistené¢ho skutku, nepatri do kompetencie dovolacieho sudu, pretoze tento nemdze skumat’ a
menit’ skutkové zistenia, ku ktorym dospel odvolaci sud. Navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odsudeného V. K. podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti



uznesenim odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. poriadku®.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny tak, Ze nesthlasi s tvrdenim prokuratora, kde spochybiiuje
skuto¢nost’, Ze rozhodnutic je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, a teda aj porusenie jeho prava na obhajobu. Prokurator sa nevyjadril k nespravnej pravnej
kvalifikacii a ani k tomu, Ze mu mal byt’ ulozeny stthrnny trest.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje oddvodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
dospel k zaveru, Ze nie je mozné o dovolani rozhodnit v sulade s nadvrhom obvineného, pretoze je
zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

V prvom rade najvyss$i sid poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost sa tyka vymedzenia chyb
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenie (R 120/2012 -

L.

S ohladom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskumavat’ iné v dovolani oznaené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zékona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (Clanok 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrZiavania zakonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych doévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvy$si stid podrobil prieskumu len vecné argumenty dovolatela
zodpovedajuce dovolacin dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Existenciu tohto dovolacieho dovodu obvineny vecne, ale nie relevantne odovodnil v podstate tym, Ze
Citanie zapisnice o vysluchu svedka D. K. z 30. decembra 2009 na hlavnhom pojednavani konanom 14.
januara 2013 bolo v rozpore so zadkonom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ak je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch ,ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym
sposobom (inymi slovami, ak dokazy boli vykonané nezakonnym sposobom). Skuto¢nost’, ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by svojou povahou a zavaznostou malo zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla Clanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371



ods. 1 pism. g/ Tr. por., a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru tak, ako odkazom na nezdkonny vysluch svedka D. K.
naznacil dovolatel, by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvinené¢ho V. K. bolo zalozené vylucne
alebo v rozhodujiicej miere (sollery or to a decisive extent) na ddkazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, ¢o sa ale nestalo (pozri Mariana Marinesku p. Rumunsku rozsudok ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2009, Van Mechelen a d’alsi p.
Holandsku, Visser p. Holandsku rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu rozsudok €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V predmetnej veci nebolo odstidenie obvineného V. K. zaloZzené ani vyluéne a ani v rozhodujicej miere
na vypovedi svedka D. K., pretoze jeho vypoved je len jednym z viacerych dokazov, ktoré preukazuju
vinu obvineného. Nepochybne rozhodujucim usved¢ujiicim dokazom je vypoved poSkodeného, pricom
dalsie dokazy bud’ preukazuji, alebo vyvracaju jeho tvrdenia. Vypoved svedka K. preukazuje pravdivost’
tvrdeni poskodeného P. M. a dokresluje priebeh skutkového deja. Ide o podporny usvedcujici dokaz, a
teda nie o jediny a ani rozhodujuci dokaz stojaci osamote v Struktire tychto dokazov. Za takéhoto stavu,
ak by aj vypoved svedka D. K. nebola vykonana tplne v stlade so zakonom, jej akceptaciu ako
pouzitelného dokazu nevylucuje ani ¢lanok 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru (vid vy$Sie a mnohé dalSie
rozhodnutia ESCP napr. Unterpetinger p. Rakusku - rozsudok z 24. Novembra 1986, Kostovski p.
Holandsku - rozsudok z 20. novembra 1999, Luca p. Taliansku - rozsudok z 5. decembra 2002).

Najvyssi sud konStatuje, Ze nezistil porusenie zakona zo strany okresného ani krajského sudu pri
vykonavani dokazov, resp. ich ndslednom hodnoteni na hlavnom pojednavani, ¢i verejnom zasadnuti.
Treba si uvedomit’, ze svedok D. K. bol na hlavhom pojednévany osobne vypocuty (¢.1. 400 - 401) za
pritomnosti obvineného a jeho obhajcu, ktory ho mohli konfrontovat’ so svojimi zdvermi a tvrdeniami.
Precitanie jeho skorSej vypovede z pripravného konania, teda v ziadnom pripade v predmetnej veci
nemohlo a ani neznamenalo porusenie zakona.

K d’aliim okolnostiam, ktoré podl'a dovolatela mali napliat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku sa vyCerpavajico vyjadril prokurator (¢.L. 696 - 702) tak, Ze najvysSiemu sudu
nenechal takmer ziadny priestor na pripadné doplnenie, a preto najvyssi sud odkazuje na jeho vyjadrenie
a zéroven aj na oddévodnenie uznesenia krajského stdu (¢l 590 - 596), ktory rovnako erudovane
reagoval na odvolacie namietky obvineného, ktoré v podstate teraz obvineny opdtovne prezentuje v
dovolani.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze nezistil splnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Aj k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny uviedol v podstate tie isté skuto¢nosti ako v odvolani, ked’
zopakoval, Ze v désledku vyboc¢enia z medzi spolupachatel’stva neméze mu byt pri¢itané pouzitie zbrane
pri utoku a jeho konanie moéze byt postidené maximalne ako trestny ¢in vytrznictva. Naviac dodal, Ze
mu mal byt ulozeny, za pouzitia § 42 Trestného zdkona, suhrnny trest s ohladom na rozsudok
Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/119/2010, zo 17. januara 2011.

K ozna¢enému dovolaciemu dévodu najvyssi sid poznamenava, Ze v ramci dovolacieho konania nie je
pripustné preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku (veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.
Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkove;j
povahy boli sprdvne pravne posudené tzn., ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava, preto nemozno preverovat Uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otdzky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoved4 skutoCnosti, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostricdkom a rozhoduje o fiom najvys$si sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu



vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohl'adom na to nemoze najvy$si sid menit’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny V. K. spachal skutok tak,
ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, z ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci
sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako
zlo¢inu vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zdkona. Pouziti pravnu kvalifikdciu podla citovaného
ustanovenia oddvodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré si v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju
naplnenie prislusnych znakov skutkov podstaty ozna¢eného zlo¢inu. Z uvedeného vyplyva, ze ani tento
dovolaci dévod nebol naplneny.

Najvyssi std naviac dopliia, Ze o spachanie trestné¢ho ¢inu spoloénym konanim (spolo¢né naplnenie
znakov prislusného ustanovenia osobitnej Casti Trestného zédkona) ide vtedy, ked’

- kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplnil v§etky naleZitosti konania uvedeného v prislusnom
ustanoveni osobitnej Casti Trestného zékona alebo vtedy, ked’

- kazdy zo spolupachatelov naplnil len niektory zo znakov konania uvedeného v prislusSnom ustanoveni
osobitnej ¢asti Trestného zékona, pricom sthrn konani spolupachatelov napliha suhrn znakov konania
uvedeného v prislu§nom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, alebo vtedy,

- ak jednotlivé zlozky spolo¢nej trestnej ¢innosti sice samy o sebe nenapliiaju znaky konania uvedeného
v prislusSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, avSak vo svojom sthrne predstavujii konanie
popisané v prisluSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Aj s ohl'adom na vys§ie uvedené je zrejmé, Ze okresny i krajsky sud postupovali spravne, ked’ konanie
obvineného V. K. posudili ako konanie spolupachatel’stvom.

Pokial’ dovolatel’ poukazal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku aj pre to, Ze mu nebol ulozeny sthrnny trest, tak v tejto suvislosti je nutné upriamit’ pozornost’
na ustanovenie § 121 ods. 1 Trestného zdkona, z ktorého vyplyva, ze na mladistvého, ktorému bol
uloZeny, alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odiatia
slobody v dizke neprevysujucej jeden rok, sa hl'adi, ako keby nebol odstdeny ditom vykonu tohto trestu
alebo dnom, ked’ bolo pravoplatne od takého trestu alebo jeho zvySku upustené. Dovolatel’ si zrejme
neuvedomil, ze obv. V. K. bol rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/119/2010, zo 17. januara
2011 odsudeny ako mladistvy na trest odnatia slobody vo vymere jeden rok. Tento trest vykonal 26.
septembra 2012, a teda pri tivahdch o uloZeni suhrnného trestu nebolo mozné na toto odsudenie
prihliadat’, pretoze odsudenie je zahladené. Preto sidy nizSich stupiiov spravne aplikovali ustanovenie §
42 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého ustanovenie o stihrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie
odsudenie je takej povahy, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstideny, alebo ak skorsi rozsudok
bol vydany stidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

So zretelom na vys$sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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