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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
J. L. D. D., nar. XX.XX.XXXX v meste U., irackej §tatnej prisluSnosti, naposledy bytom v zahranic¢i:
U., toho ¢asu miesto pobytu U., pravne zastipeny Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou, Brectanova
21, 831 01 Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény turad,
Pivonkova ul. ¢. 6, 812 72 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia CAS: MU-306-18/PO-Z-2014 zo dia
19.12.2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/6/2015-44
zo dna 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho stdu v KoSiciach €. k. 55az/6/2015-44 zo dia
29. aprila 2015 m e n itak, Ze rozhodnutic odporcu CAS: MU-306-18/PO-Z-2014 zo dna 19.12.2014 v
castio neudeleni azyluzru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Kogiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie CAS: MU-306-18/PO-Z-
2014 zo dna 19.12.2014 v ¢asti o neudeleni azylu. Napadnutym rozhodnutim odporca podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle*) neudelil navrhovatel'ovi azyl a podla § 13
a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu poskytol doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky std v dovodoch rozsudku uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne.

Uviedol, Ze na pojednavani krajského sudu, nariadenom na den 29.04.2015, vykonal dokazovanie



vysluchom navrhovatela, splnomocnenej zastupkyne navrhovatela a splnomocnenej zastupkyne
odporcu a bol tieZ obozndmeny administrativny spis odporcu CAS:MU-306/PO-Z-2014.

K vyroku o neudeleni azylu navrhovatelovi krajsky stid zdoraznil, Ze predpokladom udelenia azylu podla
§ 8 zakona o azyle je existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z dévodov uvedenych v tomto
zakonnom ustanoveni. Podl'a nazoru sudu k naplneniu a preukdzaniu konania, ktoré zakon o azyle
definuje ako prenasledovanie (§ 2 pism. d/ bod 2), okrem vSeobecnych predpokladov (objektivna
situdcia) musi pristapit aj individudlne konanie subjektov, smerujuce voc€i konkrétnej osobe -
navrhovatelovi. V prejednavanej veci vSak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny. Iba
za predpokladu naplnenia tychto predpokladov méze dojst’ k splneniu d’alSej podmienky udelenia azylu,
teda opodstatnenosti prezentovanych obav, ¢o v danom individudlnom pripade nebolo preukazané.
Odporca sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal dovodmi ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu.
Tieto skuto¢nosti potom vyhodnotil z hl'adiska kritérii uvedenych v zikone o azyle a Zenevského
dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951. Z uvedenych dévodov po pravnej stranke neboli
splnené predpoklady udelenia azylu navrhovatelovi v zmysle zakona o azyle.

Podl'a krajského sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel' nesplil podmienky pre udelenie azylu v
zmysle zédkona o azyle je vecne spravny vzhladom na zaver odporcu o tom, Ze v danom pripade sa
zjavne jednd o Zziadatela o azyl, ktory objektivne necelil prenasledovaniu zo strany Statnych orgéanov,
ktoré boli ochotné poskytnut’ navrhovatelovi ochranu pred prenasledovanim neStatnym pdvodcom.
Podr’a krajského studu v pripade navrhovatel'a nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urc¢itych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o
postaveni uteCencov a zo zakona o azyle.

Aj v pripade unosu jeho otca a otcovej sestry, teda jeho tety, militantnou islamistickou skupinou,
navrhovatel’ uviedol, ze za inosom jeho otca stoji jeho minulost, a to, Ze pracoval za rezimu Saddama
Husseina v armade. Na pojednavani krajského sudu navrhovatel’ uviedol nova skuto¢nost’, ze teta bola
zavrazdend. Podla jeho nazoru z toho dovodu, Ze kandidovala do miestnej samospravy v Mosule na
strane vlady, ¢o povazoval za jediny dovod jej vrazdy zo strany prislusnikov Islamského Statu. Aj z tejto
vypovede navrhovatela je vS§ak zrejmé, ze dévodom udajného usmrtenia jeho tety mala byt skuto¢nost’
nesuvisiaca s osobou navrhovatel’a, ani s jeho blizkou rodinou.

K odvolacej namietke v opravnom prostriedku, ze odporca pochybil, ked neposudzoval postavenie
navrhovatel'a v kontexte jeho sunnitského vyznania s prihliadnutim na to, Zze sunniti, Zijuci na izemi pod
kontrolou §iitov st ohrozenou skupinou a v suvislosti s Bagdadom sa hovori o prenasledovani sunnitov
Siitskymi miliciami, ako aj o pachani vojnovych zlo¢inov, pricom aj organizdcia AAH mé podporu vo
vlade krajiny povodu, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ vo svojej vypovedi nehovoril o prenasledovani
svojej osoby, ¢i svojej rodiny z dovodu prislusnosti k sunnitskej vetve, a to prislusnikmi Siitskych
skupin.

Ako dovod konania voci osobe svojej, i svojho otca, vzdy uvadzal len skuto¢nost, Ze jeho otec bol
generalmajorom pocas vlady Saddama Husseina. Napokon ani v opravnom prostriedku navrhovatel’ pri
konStatovani dévodov ziadosti o udelenie azylu v bode II. odvolania nehovoril o tom, ze by sa bol citil
prenasledovany z nabozenskych doévodov. Odporca sa vSak vo svojom rozhodnuti zaoberal zlozitou
vnutro§tatnou situaciou v Iraku a vztahmi medzi prislusnikmi islamského vierovyznania - sunnitskej a
Siitskej vetvy. Ako zddraziioval odporca aj vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku, navrhovatel’ v
konani pred odporcom uviedol iba to, Ze je moslim - sunnit, no neuvadzal, ze by strelba na jeho osobu
suvisela s jeho nabozenskou prislusnost’ou. V krajine pévodu nebol prenasledovany z tohto dévodu, ani
tento dovod neuvadzal ako dévod svojej zZiadosti. Nebola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi strelbou
na osobu navrhovatela a jeho prisluSnostou k moslimskému vyznaniu sunnitskej vetvy. Navrhovatel’
ziadnou formou nekonal proti ¢innosti militantnej skupiny AAH a podla svojej vypovede sa Ziadnou
formou politicky ani neangazoval.

Krajsky sud teda k odvolacej namietke, tykajucej sa neposudzovania néboZenskej prislusnosti
navrhovatela ako doévodu jeho prenasledovania, uviedol, Ze pokial by navrhovatel' bol pocitoval
prenasledovanie aj z ndboZenského dovodu, mal tento dovod uviest’ uz v priebehu spravneho konania.
Vzhladom k tomu, Ze sa tak nestalo, nemohol krajsky sud k tymto tvrdeniam nijako prihliadnut’, hoci
poukazuje na to, Ze odporca sa vo vSeobecnosti zaoberal aj zlozitou situaciou v krajine poévodu
navrhovatela medzi jednotlivymi nabozenskymi skupinami. Z ustanovenia § 250i ods. 1 O. s. p. totiz



vyplyva, Ze pri preskimavani rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
napadnutého rozhodnutia.

Napokon k odvolacim dévodom, tykajicim sa situdcie v krajine pdvodu a neaktudlnosti sprav, z ktorych
odporca pri vydavani rozhodnutia vychadzal, krajsky std dodal, ze tuto odvolaciu namietku nepovazuje
za opodstatnentl, nakol’ko navrhovatel'ovi bola poskytnuta doplnkova ochrana.

V tejto spojitosti povaZzoval krajsky sud za neodévodnentt namietku, Ze odporca neprihliadol na Priru¢ku
UNHCR ohl'adom névratov do Iraku, ked’ v zmysle ¢lanku 8 Kvalifikaénej smernice maju ¢lenské Staty
zohl'adnit’ v ¢ase prijimania rozhodnutia o Ziadosti v§eobecné okolnosti, prevladajice v tejto Casti krajiny
a osobné okolnosti ziadatela v stlade s ¢lankom 4. Odporca sa zaoberal aj vSeobecnou situaciou v
krajine pévodu, ale rovnako individualne skimal dévody Ziadosti navrhovatel'a o medzinarodni ochranu.
Ohl'adom povinnosti prihliadnut’ na rdézne Priru¢ky UNHCR v spojitosti s tou ktorou krajinou pévodu
krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze vo viacerych rozhodnutiach, i Krajského sudu v KoSiciach, ale i
Najvyssieho sudu SR, bolo doporucenie prihliadnut’ i na tieto prirucky, ale nie povinnost’ vychadzat' v
kazdom pripade z prislusnej prirucky, viazanej na danu krajinu pévodu.

Krajsky sud uviedol, Ze sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku a postup odporcu povazuje v celom rozsahu za spravny, v sulade so zdkonom o
azyle, ked’ v zmysle ustanoveni § 13 ods. 1 zakona o azyle odporca navrhovatelovi azyl neudelil.
Krajsky std preto nepovazoval nadmietky opravného prostriedku navrhovatela ohl'adom nespravneho
vyhodnotenia sprav z krajiny povodu a nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj rozporov s
obsahom spisov, za dovodné. Namietky navrhovatela podl'a krajského sudu nie st spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Krajsky std povazoval za zrejmé, z akych argumentov odporca pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom dospel k z&veru, Ze ten dokazovanie vykonal a vyhodnotil riadnym spdsobom. Riadne zistil
skutkovy stav veci a z tohto podkladu neskor vychadzal pri svojom rozhodnuti o neexistencii dovodov
pre udelenie azylu v zmysle ustanoveni § 8 a § 10 zakona o azyle, podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zakona
0 azyle.

Odporca sa podrobne zaoberal vSetkymi skuto¢nostami a preto bolo podla krajského stdu potrebné
rozhodnutie odporcu v Casti vyroku o neudeleni azylu ako vecne spravne potvrdit’.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Uviedol, Ze je mlady muZz, pochadzajici z
Iraku, sunnitského vierovyznania. Jeho otec pracoval ako profesiondlny vojak v hodnosti generalmajora
pocas vlady Saddama Husseina. Po pade rezimu sa otcovi zacali vyhrazat,, a preto sa otec rozhodol pre
bezpednost’ rodiny odstahovat do mesta Mosul. Aj napriek odstahovaniu otca, sa islamska skupina
Asaeb Ahl Alhaq rodine navrhovatel'a aj nad’alej vyhrazala. Bolo jej dané ultimatum na vyst'ahovanie sa z
vlastného domu, ¢omu rodina nevenovala pozornost’. Av§ak tieto vyhrazky splnili a na navrhovatela pri
prichode domov zacali strielat’ nezndmi l'udia. NaSt'astie sa stihol schovat’ a ni¢ sa mu nestalo. Po tomto
incidente sa navrhovatel’ rozhodol, Ze kvoli bezpe¢nosti ute¢u aj oni (s matkou, manzelkou a det'mi) do
Mosulu. Navrhovatel’ im tam zabezpecil ubytovanie a nasledne opustil Irak a utiekol do Turecka. Podla
sprav od rodiny, musela tato po dobiti Mosulu utiect’ do mesta Kirkuk (jun 2014), kde sa nachadzaju aj
v sucasnosti. V oktébri 2014 sa od matky dozvedel, Zze otca s jeho sestrou uniesli radikalni islamisti,
ktori sa v stiCasnosti snazia o vytvorenie Islamského $tatu v Iraku. V poslednych mesiacoch boli
zavrazdeni prislu§nikmi Islamského §tatu Styria z jeho pribuznych.

Navrhovatel poziadal o udelenie azylu z nasledovnych dévodov:

ze sa jeho otcovi a celej rodine vyhrazali z dévodu jeho prace ako generalmajora pocas vlady Saddama
Husseina,

7e na neho strielali neznami muzi (pravdepodobne zo skupiny Asaeb Ahl Alhaq) pri jeho dome, ze sa
obava o svoj Zivot.

Odporca viak vydal rozhodnutie, CAS: MU-306-18/PO-Z-2014, ktorym sice poskytol navrhovatelovi
doplnkovll ochranu, av§ak neudelil mu azyl.

Navrhovatel' podal proti predmetnému rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok z dovodu, ze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, zistenie skutkového



stavu je nedostacujice na postdenic veci a z dovodu, Ze rozhodnutic je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’.

Krajsky sud vSak rozhodnutie odporcu svojim rozsudkom 5Saz/6/2015 potvrdil

Nakolko s uvedenymi ziavermi prvostupiiového sudu nesuhlasil podal odvolanie z nasledovnych
doévodov: sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci.

K netiplnému zisteniu skutkového stavu

Navrhovatel ma zato, ze krajsky sud nelplne zistil skutkovy stav s ohladom na namietku o
neposudzovani politického presvedCenia navrhovatela. Navrhovatelovi je prisudzované politické
presvedcenie, odvodené od jeho otca generdlmajora pocas vlady Saddama Husseina. Navrhovatel’ tito
skuto¢nost’ uz nemoéze zmenit’ a odporca, rovnako ako aj sud, mal pristipit’ k posudzovaniu politického
presvedcenia. Krajsky std dokonca na strane 11 konStatuje, Ze ,,navrhovatel’ Ziadnou formou nekonal
proti ¢innosti militantnej skupiny AAH a podla svojej vypovede sa Ziadnou formou politicky ani
neangazoval." M4 za to, ze v tomto pripade krajsky stid nedostatocne zistil skutkovy stav veci, lebo
nevykonal dokazy - spravy o krajine povodu dolozené v ramci opravného prostriedku. Otcovi
navrhovatela sa vyhrazali pristusnici tejto skupiny z dévodu jeho minulosti v armade. Tento fakt priamo
ovplyviiuje postavenic a vnimanie navrhovatela ako oponenta rezimu, sid ho mal teda podrobne
skumat’, nie len skonstatovat’, Ze sa politicky neangazoval.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze namietal neskiimanie postavenia a moznosti presidlencov. Kedze
odporca vo svojom rozhodnuti argumentoval aj moznostou presidlenia, mal sa zaoberat’ aj postavenim
samotnych presidlencov v Iraku. Odporca tak vSak neurobil a rovnako tak ani krajsky sud, ked'ze sa k
tejto namietke nijak nevyjadril.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze v opravnom prostriedku poukazoval na prepojenie pésobenia vojenskych
hodnostarov v armade Saddama Husaina s nabozenstvom, a to v suvislosti s moznostou jeho
prenasledovania z nabozenskych dévodov. Rovnako v tejto suvislosti poukazoval na postavenie sunnitov
v Iraku. Hoci mé za to, Ze obavy navrhovatela boli riadne vyjadrené a verbalizované aj s ohladom na
jeho pripadné prenasledovanie z dovodu jeho nabozenského vyznania, mé za to, ze krajsky sud sa mal
zaoberat’ aj tymito informaciami potvrdzujucimi obavy navrhovatela z nabozenskych doévodov a tieto
pouzit’ pre svoje rozhodnutie, ¢o vSak neurobil.

Krajsky sud zaroven vo svojom rozhodnuti na strane 10 uviedol, ze navrhovatel’ necelil prenasledovaniu
zo strany Statnych organov, z doévodu, Ze tieto mu boli ochotné poskytnit ochranu pred
prenasledovanim neS§tatnymi povodcami. AvSak krajsky std tUplne odignoroval mnozZstvo sprav
zalozenych v spise, ktoré jasne hovoria o napojeni organizicie AAH na iracka vladu. Na zaklade
uvedeného podla navrhovatel'a nemoze sud a rovnako ani odporca oc¢akavat’ od navrhovatela, Ze bude
doverovat’ ochrane Statu. Ma zato, Ze krajsky std pochybil, ked’ sa nezaoberal informaciami uvedenymi
v opravnom prostriedku a nijako sa nevyjadril k napojeniu AAH na vladu.

K nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti na strane 11 uvadza, Ze ,,navrhovatel’ vo svojej vypovedi nehovoril o
prenasledovani svojej osoby, ¢i svojej rodiny z dovodu pristusnosti k sunnitskej vetve, a to prislusnikmi
Siitskych skupin.*

S tymto tvrdenim vyjadril navrhovatel’ nestihlas. Navrhovatel’ uz pri pohovore s odporcom, na strane 8
dotaznika, uviedol, Ze vo vyhraznom liste, bol jeho otec ,,obvineny z pohanstva a bolo mu vy¢itané, ze
pracoval pre Iracku armédu.“ Zirovenn na strane 9 dotaznika navrhovatel na otdzku, ¢i mal nejaké
problémy v meste Mosul uviedol, ze ,,vlada zatykala moslimov - sunnitov, nakolko ich podozrievala z
ucasti v roznych radikalnych hnutiach. Z uvedenych dévodov som sa rozhodol vycestovat’ prec.” Z



uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ uvadzal pred odporcom skutoénosti, ktoré odévodiuja jeho obavy z
prenasledovania z dovodu néabozenskej prisluSnosti. Navrhovatel’ uviedol, Zze sa rozhodol vycestovat’,
prave kvoli tomu, Ze vlada zatykala moslimov-sunnitov. Zarovei navrhovatel’ na pojedndvani, ohl'adom
bezpecnosti v meste Mosul, uviedol, Ze situacia bola bezpecna pre manzelku, ale nie pre neho ako muza
sunnitskeho vyznania, ktori boli teréom prenasledovania a inosu.

Krajsky sud uviedol, Ze pred odporcom v§ak neuviedol nabozenské vyznanie ako dovod odchodu a
obavu o svoju bezpe¢nost’. Navrhovatel uviedol, Ze to nie je pravda. Poukazal na to, Ze vyslovil svoje
obavy z dovodu prislusnosti k sunnitskej vetve, z tohto dovodu ma zato, Ze sa nimi krajsky sud,
rovnako ako odporca, mal zaoberat’.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze to namietali v opravnom prostriedku. Nakolko aj Najvyssi sud vo
svojom rozhodnuti, sp. zn. 1S7a/49/2014 zo dna 13.01.2015, konsStatoval, ze vo veciach azylu ide o
prospektivne rozhodovanie, teda o posudzovanie strachu z prenasledovania v buducnosti, ma zato, ze
krajsky std mal a musel skiimat’ aj informacie o postaveni prislu§nikov sunnitskej vetvy nakolko st
zasadné pre posudenie pripadu navrhovatela.

Je pravdou, Ze navrhovatel v konani priamo neuviedol: ,,Bol som prenasledovany z dévodu mojej
nabozenskej prislu$nosti.“ AvS§ak pri pohovore s odporcom uviedol mnozstvo relevantnych informacii,
ktoré poukazujii na jeho problémy ako sunnitu.

Rovnako podla navrhovatela nemozno suhlasit’ so zaverom krajského sudu, ktory na namietku vyuzitia
starych informacii pre rozhodnutie reaguje konstatovanim, ze navrhovatel'ovi bola poskytnuta doplnkova
ochrana, preto nie je na zavadu, ked’ vyuzil star§ie informacie.

Spravny organ je vzdy povinny dosledne zistovat’ skutkovy stav veci, pokial’ tak neurobi, pochybil. Aj
samotny zakon o azyle tak vyzaduje doslednti znalost’ prostredia, odkial’ Ziadatel’ pochadza, a to k ¢asu
rozhodovania o jeho ziadosti, nie teda tri alebo viac mesiacov spit’. Ide o neddsledné postudenie pripadu
navrhovatela a krajsky sud mal takyto postup odporcu vyhlasit’ za nespravny.

Krajsky sud, rovnako ako odporca pred nim, nespravne konstatuje, Ze navrhovatel’ nesplia podmienky
na udelenie azylu. Ako dovod prenasledovania uvadza navrhovatel' minulost’ svojho otca, ktory bol
generalmajor a zaroven svoju nabozensku prislusnost’ k sunnitskej vetve. Dovodom prenasledovania
modze byt podl'a v opravnom prostriedku dolozenych sprav i prisudzované politické presvedCenie. Sdm
navrhovatel’ bol uz objektom prenasledovania vo svojej krajine, ked’ na neho striel'ali v ich dome.
Objektivnost’ navrhovatelovych obav je podloZzend mnoZzstvom sprav zalozenych v administrativnom
spise, ale predovSetkym tymi dolozenymi v opravnom prostriedku.

Krajsky sud tak na zéklade nespravnych skutkovych zisteni dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ked’ konsStatoval nenaplnenie podmienok na udelenie azylu.

Ma za to, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o navrhu navrhovatela nepostupoval v stlade s
platnymi predpismi a pri svojom konani sa dopustil pochybeni uvedenych vyssie.

S ohl'adom na uvedené, Ziadal najvy$si sid, aby rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu, zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

K podanému odvolaniu odporca uviedol, Ze v celom rozsahu odkazuje na svoje podané vyjadrenie k
opravnému prostriedku zo diia 18.03.2015 (prezentované aj na pojednavani v tejto veci), ma za to, Ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne spravne a zakonné.

K namietkam navrhovatela vo¢i rozhodnutiu krajského sudu uviedol, Ze odporca v konani skimal mozné
prenasledovanie navrhovatela z politickych dovodov. Na zaklade dokazovania odporca zistil, ze
navrhovatel’ nebol ¢lenom Zziadnej politickej strany (podobne ako jeho otec), navonok neprezentoval
ziadne politické nazory, na zaklade ktorych by ho mohol mozny aktér prenasledovania oznacit za
oponenta vlady. Odporca vyslovil, Zze problémy, ktoré navrhovatel mal s militantnou skupinou AAH
nepredstavuji ,,prenasledovanie z politickych dovodov®. Odporca sa nestotoziuje s argumentom, ze
navrhovatelovi je prisudzované politické presvedCenie zo strany militantov z AAH. Z vypovede
navrhovatela vyplyva, Ze ten (s ohladom na ustanovenie § 19a ods. 4 pism. d) zadkona o azyle)
nevykonaval ziadnu ¢innost, z ktorej by boli ,,p6vodcovi prenasledovania (,,militantnej skupine AAH)*



zjavné jeho politické nazory (myslienky, presved¢enia) o politike alebo postupoch tejto militantnej
skupiny. Ak by, podl'a ndzoru navrhovatela, mu malo byt prisudzované politické presved¢enie oponenta
vlady (v pripade navrhovatela ako osoby, ktord by mala, v désledku prace jeho otca, zastavat’ politické
nazory byvalého rezimu), aktérom prenasledovania by musel byt S$tat, ten vSak proti navrhovatelovi
nevykonal Ziadnu ¢innost’ charakterizovani v ustanoveni § 2 pism. d) zakona o azyle, na zaklade ktore;j
by navrhovatel'a prenasledoval z déovodu prisudzovaného politického presved¢enia. Argument o tom, Ze
ak vladne ozbrojené zlozky, ktoré podla navrhovatela urCitym spoésobom podporuji AAH v inych
konfliktoch, a preto je vlada automaticky zodpovedna za kazdé konanie tejto skupiny, je podla nazoru
odporcu, nelogicky a nespravny. Nemozno v pri¢innej suvislosti spajat’ problém navrhovatel'a (itok na
jeho osobu) s nezndmymi osobami (v konani sa jasne nepreukazalo, Ze za utokom na jeho osobu je AAH
- uvedené je iba domnienkou, nakolko navrhovatel nepockal na vysledok vySetrovania) s tdajnou
prepojenostou AAH na vladne zlozky, ktort navrhovatel’ uvadza az v konani pred stidom. Odhliadnuc od
uvedeného, je tento argument navySe v rozpore s dokazmi, ktoré predlozil samotny navrhovatel’ v ramci
konania pred odporcom, ktoré preukazuju, Ze vySetrovacie zlozky boli ochotné a schopné vySetrit’
strelbu na osobu navrhovatela. Ak by vySetrovacie zlozky z akéhokol'vek dovodu nechceli vySetrit’
navrhovatelov pripad, nezacali by ex offo konanie aj napriek tomu, ze navrhovatel’ strelbu na svoju
osobu prislusnym zlozkdm S$tatu nehlésil, ako aj by v konani nevykonévali procesné tikony, ako napr.
zabezpecenie dokazov, vysluch svedkov, predvolanie, a pod., ¢o je zjavné z obsahu azylového spisu.
Navrhovatel' d’alej namieta neskiimanie postavenia a moznosti presidlencov. K uvedenému uviedol, ze
odporca si do administrativneho spisu v ramci dokazovania zaobstaral informacie o moznosti slobody
pohybu v ramci krajiny, cestovania do zahraniCia, slobody emigracie a repatriacie (str. 69-71 azylového
spisu). Navyse, samotny navrhovatel' v konani pred stidom opétovne potvrdil, ze po tom, ¢o sa s
rodinou prestahoval k pribuznym a neskér do Mosulu uz Ziadne problémy s AAH, ani so Statom (pozn.
odporcu) nemal.

Navrhovatelove obavy z prenasledovania z naboZzenskych dovodov, a namietka ze krajsky sud
nepreskiimaval uvedené tvrdenie, podl'a odporcu nie st dévodné.

Odporca v konani vyslovil, ze navrhovatel, ani jeho otec neprestupili uCenie islamu, ani sa nevzdali
islamu. Z uplnej citacie str. 9 Dotaznika ziadatela o azyl zo dna 23.10.2014 vyplyva, Ze navrhovatel’ ako
doévod opustenia krajiny uviedol bezpe¢nostnu situaciu, ktortt musi iracka vlada na svojom uzemi riesit,
¢o vsak nie je dovodom na udelenie azylu, ale na poskytnutie inej formy medzinarodnej ochrany, ¢o
odporca v konani zohl'adnil. Uvedené tvrdenia navrhovatel'a nepredstavuju obavu z prenasledovania z
nabozenskych doévodov. Rovnako uvedené preskimaval aj sud, pricom sa s touto skuto€nostou
dostato¢nym spdsobom vysporiadal na str. 11 napadnutého rozsudku.

Krajsky sud sa podl'a odporcu nemusel vyjadrit’ k idajnému napojeniu AAH na vladu, nakol’ko uvedené
nema s pripadom navrhovatela vzajomnu pri¢inna suvislost’.

Navrhovatel’ svoje problémy oddévodioval skutoénost'ou, ze jeho otec bol generalmajorom za byvalého
rezimu. Odporca zdoraznil, Ze je navrhovatelovou povinnostou v konani pred odporcom uviest’ vSetky
dovody na udelenie azylu, nakol’ko spravny organ nema povinnost’ si za navrhovatela domyslat’ pravne
doévody na udelenie azylu, preto, podl'a ndzoru odporcu, nemozno v tomto pripade hovorit’ o povinnosti
prospektivnosti rozhodovania.

Na margo informacii o krajine pdvodu uviedol, Ze odporca povazuje uvedené informacie za aktualne a
relevantné na posudenie navrhovatelovej Ziadosti. Podla odporcu Zziadna zdkonnd norma vyslovne
nevymedzuje, kedy sa zdroj informécii povazuje za ,,stary®, nakol’ko zber informacii o krajine pévodu je
Specifickym procesom, ktory je z hl'adiska dokazovania v konani najdlhsi.

Odporca si zaobstaral informacie o krajine p6vodu navrhovatela s ohl'adom na situaciu v ¢ase, ked’ bol
navrhovatel’ v krajine pdvodu (pre posudzovanie azylu), ako aj informéacii v pripade navratu do krajiny
povodu (pre posudzovanie doplnkovej ochrany), ktora bola navrhovatelovi poskytnutd. Navrhovatel’ v
konani pred stidom namieta napadnuté rozhodnutie v ¢asti o neudeleni azylu, uvedena nadmietka preto nie
je sposobild spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu (ako aj rozhodnutia sudu), preto krajsky std
nemal povinnost’ sa k nej vyjadrovat, aj ked’ tak zvlastneho uvazenia u¢inil

K namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia z dévodu nekonzistencie a vzajomnych rozporov sa
odporca dostatoénym spoésobom vyjadril vo svojom prvotnom vyjadreni. S nazorom odporcu sa
stotoznil aj krajsky sud, ked mu bolo dostatocne zrejmé, z akych argumentov odporca pri svojom
rozhodovani vychadzal.



Podl'a odporcu nemozno suhlasit’ s vykladom pojmu socialna skupina, ktory prezentuje navrhovatel. Pre
odporcu (ako aj sud) je zdvdzné nielen ustanovenie § 19a ods. 4 pism. e) zédkona o azyle, ale aj staly
vyklad tohto pojmu dany Najvyssim sudom Slovenskej republiky (napr. v rozsudkoch: sp. zn. 4 Szo KS
60/06 z 27.02.2007; sp. zn. 1Sza/4/07 z 18.09.2007), na ktoré odporca poukdzal aj v napadnutom
rozhodnuti, a prvostupiiovy sud sa s tymto vykladom stotoznil.

Z azylového spisu, napadnutého rozhodnutia odporcu, ako aj z napadnutého rozsudku prvostupniového
sudu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie odporcu ako aj rozsudok prvostupnového sudu su vecne
spravne a zdkonné. Odporca je toho ndzoru, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky na udelenie azylu podla
ustanovenia § 8 zakona o azyle, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
potvrdil.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

V rozhodnuti, ktorym odporca neudelil navrhovatel'ovi azyl a poskytol mu doplnkovi ochranu uviedol,
ze navrhovatel’ bol dila 14.10.2014 na zaklade Dublinského dohovoru vrateny z Finska na uzemie SR a
podla § 4 ods. 6 zékona o azyle sa povazuje za ziadatela, nakol’ko na konanie je prislusnd SR. Bol s nim
vykonany vstupny pohovor, pocas ktorého uviedol, Ze v Iraku jeho otec za vlady Saddama Husseina
pracoval ako profesionalny vojak v hodnosti generalmajora. Po pade rezimu sa neznami l'udia zacali
otcovi vyhrazat’ a ked’ze nechcel rodinu vystavit’ nebezpecenstvu, rozhodol sa z Bagdadu odist’ a usadit’
sa v meste Mosul na severe krajiny. Jeho rodina obdrzala dia 16.08.2013 vyhrazny list od islamistickej
skupiny Asaib Ahl Alhage (d’alej len ,,AAH), v ktorom bol jeho otec obvineny z pohanstva a bola mu
vycitana praca pre iracku armadu. Sucastou listu bolo aj ultimatum, aby jeho otec do jedného tyzdia
opustil dom, v opacnom pripade mal byt on, aj cela jeho rodina, usmrteni. Takéto vyhrazky boli v tom
¢ase v Bagdade bezné a preto im rodina nepokladala vel’ka vaznost. Dna 24.08.2013 vSak pri odchode
ziadatela z domu do prace zacali neznami ludia na neho z auta strielat’, no podarilo sa mu skryt' v
blizkom dome a utok prezil bez zranenia. Hoci utok policii nehlasil, tito sa o nom dozvedela a spisala s
nim o incidente zapisnicu. Nasledne sa jeho rodina z obavy o vlastni bezpecnost’ presidlila v ramci
Bagdadu k pribuznym a nasledne vSetci odisli do Mosulu, odkial’ za¢iatkom oktobra 2013 ziadatel’ odiSiel
do Istanbulu v Turecku. Pri pokuse nelegalne sa dopravit do Grécka bol zadrZany tureckou policiou a
vrateny naspat’ do Iraku. Opétovne vycestoval do Istanbulu, kde sa zdrzal do 09.06.2014, kedy sa sdm
dobrovolne vratil do Iraku, kde sa nakontaktoval na prevadzaCa, ktory mu zaistil letecku cestu do
Rakuska. Vo Viedni ho ¢akal iny prevadzac, v sprievode ktorého vycestoval do Finska, kde poziadal o
azyl. Tu sa dozvedel, Ze otca a jeho sestru v Iraku uniesli radikalni islamisti, ktori sa snazia o vytvorenie
islamského §tatu. Na zaklade rozhodnutia Finskeho imigracného uradu bol transferovany na Slovensko.
Z uvedenych dovodov v pripade navratu do krajiny pdvodu sa obaval o svoj Zivot.

Odporca vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze pri vstupe do azylovej procedury ziadatel' predlozil
cestovny pas na meno J. L. W., ktorym sa preukazal po prichode na Slovensko a ktory mu pocas
pobytu vo Finsku poslala rodina z Iraku. Uviedol vSak, Ze jeho skuto¢né meno je J. L. D. D., o ¢om
nasvedCuje aj Laissez Passer, vydany finskymi $tatnymi organmi, na zaklade obc¢ianskeho preukazu. Z
fotokdpie sluzobného preukazu otca je zrejmé, Ze priezvisko po otcovi je skutocne D..

Z vypovede ziadatela odporca vyvodil, ze svoju ziadost’ o azyl zakladd na prenasledovani ne§tatnymi
aktérmi, teda prislusnikmi radikalnej skupiny Asaib Ahl al-Haqe (d’alej len ,,AAH™), ktori kvdli otcovym
aktivitam v ¢ase vlady Saddama Husseina utocili nielen na otca, ale aj na cela ich rodinu. PredloZzené
dokazné prostriedky odporca nespochybnil a vzal ich do uvahy pri posudzovani ziadosti. Skupina AAH
je irackd Siitska polovojenskd skupina, ktord vznikla odStiepenim od irackych Siitskych milicii. V
minulosti viedli boj proti koaliénym silim v krajine, nakol’ko sa povazuji za mudzahedinov, ktorych
poslanim je so sunnitmi bojovat’ za svété zaujmy. Ich zaujmom nie je potlacenie islamskych radikalov,
bojujucich za vytvorenie Islamského §tatu z Iraku, ale ich cielom je vytvorenie §tatu podla ich predstav
a pravidiel. Migracny urad nevylaéil, Ze k tymto udalostiam skuto¢ne mohlo dojst’.

Odporca uviedol k objektivnym prvkom opodstatnenosti strachu v zmysle definicie Zenevskej konvencie
z roku 1951, ze ziadatel, ani jeho otec, nevyvijali ziadne politické aktivity, kvoli ktorym by sa mohli
vystavit ohrozeniu svojej bezpeCnosti. Pozicia armadneho dostojnika otca ziadatela sice suvisela s



vtedaj$im $tatnym zriadenim, ale v konani nebolo ni¢im preukazané, Zze by otec alebo Ziadatel boli
nejakym spésobom v minulosti alebo v sti€asnosti politicky aktivni a kvoli svojim politickym nazorom
boli prenasledovani. Migra¢ny urad preto vyli€il prenasledovanie z politickych dovodov.

Dalej sa odporca zaoberal vyhraznym listom, v ktorom &lenovia radikalnej skupiny AAH oznaéili otca
ziadatela za osobu, ktora opustila ucenie islamu, nakol’ko v ¢ase vlady Saddama Husseina zastaval v
armade vysoku funkciu. V konani vSak nebolo preukazané, Ze by sa otec Ziadatela v suvislosti s
postavenim v armade vzdal islamu ako Stitneho néboZenstva. Podla vyjadrenia Ziadatela sam je
moslimom a neuviedol ziadne indicie, ktoré by sved¢ili o tom, ze by niekto z jeho rodiny bol iného
nabozenstva a bol kvoli tomu prenasledovany. Odporca preto vylic¢il prenasledovanie z nabozenskych
doévodov. V Iraku su sice rézne nabozenské skupiny teréom prenasledovania, predovSetkym zo strany
radikalov islamského $tatu na severe krajiny, no teréom ich Gtokov su hlavne krestania a jezidi. Odporca
nevylucil, ze predmetom ich utokov sa nemézu stat’ aj moslimovia, ale v pripade tokov sa jedna
predovSetkym o 'udi, ktori sa im postavili na odpor, ¢o nie je pripad Ziadatela.

Vo svojom rozhodnuti sa odporca zaoberal definiciou socialnej skupiny v zmysle § 8 zakona o azyle.
Odporca vychadzal z toho, Ze ak otec Ziadatel'a bol za vlady Saddama Husseina vojakom z povolania,
skutoéne sa mohol stat’ teréom ich utoku, kedze Saddam Hussein sa dopustal nasilia na T'udoch,
hlasiacich sa k inej, ako sunnitskej vetve islamu. Otec Ziadatel'a a jeho rodina mohla byt v istom zmysle
ohrozenou skupinou obyvatel'stva krajiny, ale nie socidlnou skupinou v zmysle charakteristiky rozsudku
Najvyssicho sudu SR 4S70/KS/60/06 z 27.02.2007, ako aj rozsudku 1Sza/4/07 z 18.09.2007. Odporca v
pripade Clenstva otca ziadatela v ozbrojenych zlozkach byvalého rezimu tuto skuto¢nost’ nestotoznil s
definiciou socialnej skupiny, pretoze v jeho pripade sa nejedna o vrodenti a nemennt charakteristiku.
Odporca prihliadol tiez na ,,Kritéria a postupy pri udelovani Statatu uteCenca podla Konvencie z roku
1951 a podl'a Protokolu z roku 1967 o postaveni uteCencov*, vydané UNHCR, v zmysle ktorych osoby,
ktoré st donutené opustit’ rodnu krajinu nasledkom medzinarodnych alebo vnutrostatnych ozbrojenych
konfliktov, sa obvykle nepovazuji za uteCencov, pokial tento konflikt neprechadza priamo do
perzekiucie v zmysle Dohovoru. Takym osobam je vSak zabezpeCenda ochrana podla inych
medzinarodnych dokumentov, ¢o Migraény urad zohladnil pri posudzovani doplnkovej ochrany.
Spravny organ rozhodol, Ze ziadatelovi je potrebné poskytnut doplnkovt ochranu na tizemi SR podla §
13a zakona o azyle.

Za G&elom postidenia Ziadosti odporca vyuzil informécie z databazy Migraéného uradu &. p. MU-ODZS-
2014/00069-004 z 13.08.2014 a MU-ODZS-2014/00069-010 zo dta 26.09.2014, ako aj z inych verejne
dostupnych zdrojov.

V.
Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. augusta 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu v ¢asti o neudeleni azylu navrhovatelovi, preto
primdrne v medziach odvolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla ust. § 13 ods. | zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.



Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory

a) méd v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podrla ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujiice vazne poruSovanie zékladnych ludskych prav alebo stbeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahtnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze stid prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
stdu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel' namietku netplného zistenia skutkového stavu veci odvodil zo skutoCnosti, ze odporca
rovnako ako krajsky std sa nezaoberali jeho postavenim ako ziadatela o azyl s prisudzovanym
politickym presved¢enim. Navrhovatel’ tvrdil, Ze je mu prisudzované politické presvedéenie, odvodené
od jeho otca generalmajora poc¢as vlady Saddama Husseina.

Krajskému sudu vy¢ital, Ze na strane 11 rozsudku konstatuje, Ze ,,navrhovatel’ Ziadnou formou nekonal
proti ¢innosti militantnej skupiny AAH a podla svojej vypovede sa ziadnou formou politicky ani
neangazoval.*

Podla navrhovatel’a krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, lebo nevykonal dékazy - spravy
o krajine povodu doloZené v ramci opravného prostriedku.

Poukazal pritom na to, ze jeho otcovisa vyhrazali prislusnici tejto skupiny z dévodu jeho minulosti v
arméde. Podla navrhovatela tento fakt priamo ovplyviluje postavenic a vnimanie navrhovatela ako
oponenta rezimu, a preto mal krajsky sud tieto okolnosti podrobne skimat, nie len skonStatovat, Ze sa
politicky neangazoval.

Podl'a odvolacicho sudu uvedenda namietka navrhovatela, podla ktorej, pokial odporca nevykonal
nalezité dokazovanie na postavenie navrhovatela v spolo¢nosti a nevenoval pozornost’ hrozbam, ktoré z
jeho postavenia vyplyvaji, najmd s poukazom na navrhovatelom tvrdené prisudzované politické
presvedcenie bola dévodna.

Navrhovatel’ v priebehu administrativneho konania uviedol, Ze jeho otec dlhé roky pracoval ako dostojnik
v armade. Po pade rezimu Sadama Husaina v roku 2003 bol uz bez prace. Po pade rezimu sa mu zacali
vyhrazat’ neznami ludia. Dna 16.08.2013 dostala jeho rodina vyhrazny list od islamistickej skupiny
Asaeb Ahl Alhaq, bol adresovany jeho otcovi. Bol obvineny z pohanstava a bolo mu vycitané, Ze
pracoval pre irack(i armadu. Dalej v fiom bolo uvedené, Ze do 1 tyzdita ma spolu s rodinou opustit’ dom
a ak tak neurobi, tak ho zabiju a tiez celu jeho rodinu. V dolnej Casti listu bolo uvedené, ze sa jedna o
poslednu vyzvu. Rodina tento list neriesila, nakol’ko byvali v lukrativnej ¢asti Bagdadu a takéto vyhrazky
boli v tejto ¢asti Bagdadu bezné. Asi o tyzden, konkrétne 24.08.2013 okolo 9.00, ked’ odchadzal z domu
do préce, pristavilo ho pri brane jeho rodinného domu nejaké auto a zacali po nom strielat’. Podarilo sa
mu ukryt’ v dome a auto odiSlo pre¢. Pripad nenahlésil policii, nakolko by im aj tak ziadnym spdsobom
nepomohla. Policia sa o incidente dozvedela, eSte v ten den policajti spisali zapisnicu o incidente (ako
dokaz predlozil overent kopiu, v ktorej je aj zmienka o vyhraznom liste).

Nakol’ko sa bali ostat’ v rodi€ovskom dome, odiSiel spolu s rodinou pribuznym do Bagdadu a neskor do
Mosulu. Poc¢as pobytu vo Finsku navrhovatelovi telefonovala matka, dozvedel sa, Ze otca a jeho sestru
diia 01.10.2014 uniesli radikalni islamisti.

Na pojednavani pred krajskym sudom dia 29.04.2015 navrhovatel’ uviedol, Ze jeho otec bol uneseny a



teta zavrazdena, islamisti zavrazdili §tyroch jeho pribuznych. Navrhovatel’ uviedol Ze manzelka a deti
zostali v Musele, ktory v €ase jeho odchodu nebol pod kontrolou Islamského $tatu, ale situacia nebola
bezpecna pre navrhovatela - ako muza sunnitského vyznania.

Z uvedeného je podla Najvyssieho sudu SR zrejma jasna jednotiaca dejova linia, ktort je potrebné
interpretovat’ ako stupiiujici sa tlak vo¢i navrhovatelovi, ktory ako sam uviedol po vyhraznom liste a
strelbe na jeho osobu odiSiel z mesta a neskor aj z krajiny, z dovodu obavy o svoj Zivot.

Navrhovatel' v priebehu administrativneho konania poukazoval na bezpenostnll situdciu v krajine jeho
povodu, ktora sa radikaliziciou islamistickej skupiny eSte zhorSovala a ktort navrhovatel’ preukazoval aj
spravami o krajine povodu, na ktoré odkazal aj v opravnom prostriedku.

Namietka navrhovatela, Ze odporca a rovnako tak aj krajsky sud sa nezaoberali posudenim pripadu
navrhovatel'a v suvislosti s jeho postavenim ako rodinného prislu$nika - (syna prislu§nika armady, ktory
v Case vlady Saddama Husseina zastaval vysoku funkciu), ked vyhrazny list, (existenciu ktorého
nespochybnil ani odporca) bol adresovany rodine byvalého prilsusnika armady a teda aj navrhovatelovi,
najmé v suvislosti s jeho prisudzovanym politickym presvedcenim, ale aj jeho ndbozenskym postavenim
ako prislusnika sunnitov a to aj v kontexte informacii o krajine pévodu, ktorymi odporca disponoval bola
dovodna.

Podla odvolacieho sudu navrhovatel' nie len Ze objasnil z ¢oho plyni jeho subjektivne obavy z
prenasledovania, svoju ziadost o azyl zalozil na prenasledovani zo strany neStatnych aktérov -
prislusnikov Asiab Ahl al Haq) kvoli otcovym aktivitam v Case vlady Saddama Husseina, ktori utocili
niclen na otca, ale aj na celu rodinu), ale poukéazal aj na spravy o krajine, ktoré takéto praktiky
potvrdzuji.

Odporca sice pripustil, ze v Iraku skuto¢ne podsobia takéto radikdlne skupiny, preto vypoved
navrhovatel'a ani nespochybnil, av§ak mal za to, Ze predmetom ttokov zo strany radikdlnych skupin st
hlavne krest’ania a prislu§nici nabozenského etnika Jezidov. Odporca nevylucil, ze predmetom utokov sa
nemozu stat’ aj moslimovia, av§ak podla odporcu k takymto ttokom dochadza predovsetkym u ludi,
ktori sa im postavili na odpor, ¢o podl'a odporcu nie je pripad navrhovatela.

S takymto zdverom odporcu sa odvolaci sud nemohol stotoznit’, pretoze ten nevypoveda ni¢ o riadnom
a komplexnom vyhodnoteni dokazov k situacii v krajine pdvodu, ktorymi odporca v ¢ase rozhodovania
uz disponoval. Spravy o krajine poévodu, ktoré boli odporcovi zname v Case rozhodovania o ziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu a su suc¢ast’ou jeho spisu hovoria okrem iného aj o tom, Ze Islamsky §tat v
Iraku verejne popravili 36 sunnitov vratane deti (zdroj: SITA 3.111.2014).

Sprava takéhoto charakteru teda nekoreSponduje so zaverom odporcu, Zze predmetom Utokov su len
moslimovia, ktori sa islamistom postavili na odpor.

Dévodna bola aj namietka navrhovatel’a, ze nebolo mozné sthlasit’ so zdverom krajského sudu, ktory na
namietku vyuzitia starych informacii pre rozhodnutie reagoval kon$tatovanim, Ze navrhovatelovi bola
poskytnuta doplnkova ochrana, preto nie je na zavadu, ked’ vyuzil starSie informacie.

Poskytnutie doplnkovej ochrany nezbavuje spravny organ povinnosti dosledne skimat’ situdciu v krajine
pdvodu Ziadatela o azyl v nadvéznosti na dovody, pre ktoré ziada o azyl najmd v situacii, ked’ sa tato
neustale meni a ako aj odporca pripusta radikalizaciou islamistickych skupin zhorsuje.

Namietku navrhovatel'a, Ze krajsky sud sa nijako nevyjadril k namietke nespravneho pravneho posudenia
pripadu navrhovatel'a v kontexte sprav, ktoré navrhovatel' predlozil spolu s opravnym prostriedkom
povazoval za dovodnu. Nebolo v§ak ucelné rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie, ale odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti je potrebné zrusit
a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

Podl'a odvolacicho sudu bude preto potrebné v d’'alSom konani, aby odporca vykonal dokazovanie a
zaujat’ stanovisko, ¢i bolo mozné navrhovatela z pohladu jeho postavenia - (ako rodinného prislusnika
byvalého vysoko postaveného armadneho funkciondra a vyhrazkam, ktoré islamisti adresovali nie len
jeho otcovi, ale celej rodine a po strelbe na svoju osobu sa rozhodol krajinu pévodu opustit’), posudit’
ako Ziadatel'a o azyl s prisudzovanym politickym presved¢enim.

V kontexte jeho prislusnosti k nabozenskej sunnitskej vetve a k vyvoju bezpe¢nostnej situacie v krajine
povodu najma v stvislosti s praktikami islamistov, ktori (podla sprav o krajine pdvodu, ktorymi odporca
disponuje) vnucuji vlastnt nelutostnu interpretaciu islamského prava Sarija, bude potrebné jeho ziadost’
posudit’ aj z dévodu nabozenského.

Nebolo sporné, Ze jeho ziadostou o azyl z dovodu jeho politického (imputovaného) presvedéenia ani z



dévodu nabozenského (islamské vierovyznanie - sunnitskej vetvy) sa nezaoberal v prvom rade odporca
a preto bolo potrebné rozhodnutie v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

O udeleni, resp. neudeleni azylu rozhoduje odporca a v prvom rade odporca musi vykonat' nalezité
dokazovanie zamerané na posudenie dévodnosti zZiadosti navrhovatela o azyl. Nevykonanim ddékazov,
ktoré boli zalozené do administrativneho spisu odporcu, totiz odporca nezistil dostato¢ne skutkovy stav
veci. Preto bude jeho ulohou v d’alsom konani zaoberat’ sa situaciou v krajine pdvodu navrhovatel'a nie
len z hladiska sprév, ktorymi odporca disponoval v ¢ase rozhodovania o ziadosti o azyl, ale aj z hl'adiska
sprav o krajine povodu, ktoré navrhovatel’ predlozil ako dokazy v sidnom konani a tieto doplni odporca
o aktualne informacie o krajine povodu.

K veci je potrebné uviest, Zze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne dolezitti ulohu
déveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby su zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikature (rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/10/2013 zo
dina 09.04.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.

Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil v§etky dostupné dokazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybiiuju.

Rovnako nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
dovod v zmysle zakona o azyle. To je ulohou postidenia spravneho organu.

Pokial’ sa teda ziadatel’ o azyl po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej dejovej
linie, jeho vypoved je mozné i napriek drobnym nezrovnalostiam oznalit’ za konzistentnu a za stladn s
dostupnymi informaciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat’.

Tymito poziadavkami sa odporca riadil len ciasto¢ne. Hoci vypoved navrhovatela nepovazoval za
nedéveryhodntl, jeho tvrdeniami o strachu z prenasledovania za to, Ze ako synovi byvalého vysokého
armadneho funkcionara a prislu$nikovi sunnitskej vetvy islamského vierovyznania hrozi prenasledovanie
zo strany neStatnych subjektov sa nezaoberal a nedal odpoved’ na otazku, ¢i navrhovatelom vyjadrené
obavy by obstali v praktickom zivote v krajine jeho povodu.

Odporca tak musi dat’ odpoved’ na legitimnu otazku, ¢i navrhovatel' ako rodinny prislusnik byvalého
vysokého armadneho funcionara mohol byt vnimany ako politickd oponentira, a ¢i v krajine povodu
hrozi, Ze takéto osoby st predmetom utokov zo strany neStatnych subjektov radikalnych a militantnych
skupin a to aj v spojeni s ich ndbozenskou prislusnostou a ¢i su Statne organy schopné poskytnut’
efektivnu ochranu pred pripadnymi hrozbami.

Zésada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajiice v pravidelnej
nedostato¢nosti dokazov preukazujucich doveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je vSak na spravnom
organe, aby preukazal, ¢i vyvratil pravdivost ziadatelovych tvrdeni, a to bud’ uplne nevyvratitelne
zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie Ziadatela o azyl, alebo aspoil s takou mierou
pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zdsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho organu.
Konanie o medzinarodnej ochrane riadenim Specifickym tym , ze je v iom Casto nutné rozhodovat’ za
situacie dokaznej ntidze (pozri rozsudky NajvysSicho spravneho sudu z 26.02.2008 , ¢ . j . 2 AZS
100/2007 - 64 , az27.03.2008 , ¢ . j. 4 AZS 103/2007 - 63 , ¢irozsudok Najvyssicho siidu SR zo dina
29.07.2014 sp. zn. 1Sza/17/2014) ), ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa
opodstatnenia strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v buducnosti) a Ze nespravne
rozhodnutie ma pre stazovatela obzvlast’ zavazné dosledky.

Tymto $pecifikim konanie o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie ddkazného
bremena, ktoré st vychylené v prospech zZiadatel'a o medzindrodni ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzindrodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzinarodna ochranu. Je
nesporné, ze ak by stazovatel ani nenamietal skutocnosti svedCiace o tom, Ze doslo, alebo Ze by
potencialne mohlo dojst, k zasahu do jeho l'udskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zédkona o azyle ,
potom nie je potrebné sa situaciou v jeho krajine pévodu do detailu zaoberat’.

V pripade, ze Ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany vSak uvadza skuto¢nosti podraditelné pod
taxativny vypocet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je
potrebné ziadatelom uvadzané skutoCnosti konfrontovat so =zisteniami tykajucimi sa politického
prostredia v krajine pdvodu ziadatel’a.



Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi ziadatelov o medzinarodni ochranu
a spravny orgéan. Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny orgéan je
povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzindrodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informacii , a to ako tych , ktoré vyvracaji tvrdenie ziadatel'a, ako aj tych, ktoré ich podporuji.

V mnohych pripadoch vSak musi spravny organ rozhodovat’ za dokaznej nudze, t. j. vtedy, ked nie je
ani ziadatel' ani spravny organ schopny dolozit, ¢i vyvratit’ uréiti skutocnost’ ¢i tvrdenie Ziadnym
presved¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostdva jedinym dokaznym prostriedkom vypoved’
ziadatel'a a kI'icovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti ziadatel'a a pravdepodobnosti,
ze k udalosti tak, ako ziadatel’ vypovedal , naozaj doslo.

Ak uvedie Ziadatel o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasvedCovat’ zaveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle,
je povinnostou spravneho organu viest zistovanie skutkového stavu takym spdsobom, aby boli
odstranené nejasnosti o ziadatelovych skuto¢nych dévodoch odchodu z krajiny pdvodu.

Spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o krajine
povodu. Specifikom konania vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych
podmienok sa uplatituje pravidlo ,,v pripade pochybnosti v prospech ziadatela o medzinarodnu ochranu®
(,,benefit of doubt*). Ak st dané skutoc¢nosti, na zéklade ktorych mozno predpokladat’, ze k poruSeniu
zakladnych l'udskych prav a slobod Ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhl'adom na postavenie
ziadatel'a v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presved¢enie, nazorom, spravanie, atd’., dojst, a spravny
organ nema dostatok dékazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budicnosti byt’, potom tieto
skutoénosti musi spravny organ v situacii dokaznej nudze zohl'adnit’, a to v prospech Ziadatela o azyl.*

Odporca preto v d’alSom konani zaujme stanovisko k navrhovatelom tvrdenej obave, ktorti uvadza od
samého zaciatku administrativneho konania a posudi ju so situaciou v krajine povodu navrhovatela ako
aj v kontexte odporucania vyplyvajiceho z Priru¢ky UNHCR: Posudzovanie Ziadosti ziadatelov o azyl z
Iraku.

V dalSom konani bude podla nazoru Najvy$Siecho sudu potrebné, aby odporca rozhodol o
udeleni/neudeleni azyli, po doplneni dokazovania uvedenym smerom a po zvazeni vSetkych vysSie
uvedenych skutoc¢nosti.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvy$si stud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §

224 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatelovi, ako uspe$nému Ucastnikovi konania, trovy
konania nepriznal, ked’Ze navrhovatel’ si ich ndhradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

