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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Elena Berthotyova, PhD., v pravnej veci
stazovatel’a (pov. zalobca): R.. Y. Z., bytom N. XX, Z., proti zalovanej: Socialna poist'oviia, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o spravnej zalobe v socialnych veciach, o kasa¢nej
st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/131/2016-24 zo dna 6. februara
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/131/2016-24 zo dia 6.
februara 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie Generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX zo dna 17. oktobra 2016 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, tstredie ¢. XXX XXX
XXXX zo dna 8. jina 2016 zrus§ uje avec vr ac ia zalovanej na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a vo¢i Zalovanej plnt ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX zo 17.10.2016 (dalej
len ,preskimavané rozhodnutie) bolo odvolanie stazovatela zamietnuté v plnom rozsahu a potvrdené
rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X z 08.06.2016 (dalej len



,prvostupnové rozhodnutie) o zamietnuti ziadosti o vyrovnavaci priplatok podla § 69b ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni G¢innom pre prejednavani pravnu vec. Zalovana
preskimavané rozhodnutie odovodnila najmd tym, Zze stazovatel je poberatelom predcasného
starobného dochodku v sume 101,90 € mesaéne, ktory mu bol priznany pravoplatnym rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X 7z 03.07.2014 a tiez mu bol rozhodnutim Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia z
12.06.2014 priznany od XX.XX.XXXX starobny dochodok v sume 4.689,- K¢ mesaéne. S poukazom
na ust. § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. uviedla, Ze narok na vyrovnavaci prispevok méze vzniknut’
len tym poistencom, ktorym bol priznany starobny dochodok podla predpisov Slovenskej republiky,
pretoze ide o dorovnanie k starobnému dochodku. Néarok naii nema poistenec, ktorému nebol priznany
starobny doéchodok podla predpisov Slovenskej republiky. Tiez poukazala na to, ze v predmetnom
ustanoveni bolo jednozna¢ne stanovené, Ze narok na vyrovnavaci priplatok ma poistenec len ak ziskal
pred 01.01.1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia.

2. Podanou spravnou zalobou sa stazovatel domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ priznat mu
vyrovnavaci priplatok. Uviedol, Ze je poberatelom starobného dochodku z Ceskej republiky ako aj
Slovenskej republiky, ma celkovii dobu poistenia 13287 dni, z toho v CR 8094 dni a v SR 5193 dni.
Dalej poukazoval na nespravodlivost’ pri uréeni ddchodkov, vzhl'adom na rozdelenie Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, pretoze ani jeden z déchodcov nemdze sphit’ podmienku, ktort stanovuje zakon
mat 25 rokov poistenia pred 01.01.1993.

3. Krajsky std v konani podla § 199 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.) dospel k zdveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby z
tychto dovodov:

4. Zalobca je poberatefom preddasného starobného déchodku, ktory mu bol priznany rozhodnutim
zalovanej zo dia 03.07.2014 od XX.XX.XXXX v sume 101,90 € mesa&ne a rozhodnutim Ceskej spravy
socialneho zabezpefenia zo dna 12.06.2014 bol zalobcovi priznany od XX.XX.XXXX starobny
dochodok v sume 4689,- K& mesacne.

5. Z dikcie ustanovenia § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z.z. vyplyva, ze
narok na vyrovnavaci priplatok méze vzniknut’ len poistencom, ktorym bol priznany starobny déchodok
podla predpisov SR, pretoze ide o dorovnanie k starobnému dochodku. Narok na vyrovnavaci priplatok
nema poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny doéchodok, ked’ze ide o dva rézne druhy
dochodkov a v zmysle § 69 ods. 1 zak. ¢. 310/2006 Z.z., poistenec, ktorému bol priznany predcasny
starobny déchodok, nema narok na starobny déchodok.

6. Pravnu upravu naroku na vyrovnavaci priplatok nemozno aplikovat’ na poberatela starobného
dochodku, ktorému bol priznany predcasny starobny ddchodok, pretoze v sume vyrovnavacicho
priplatku by bola obsiahnuta aj suma, o ktoru bol znizeny pred¢asny starobny déchodok za obdobie od
vzniku naroku do doviSenia dochodkového veku. Negoval by sa tak 0Ucel sposobu uréenia sumy
pred¢asného starobného dochodku, ktory je oddévodneny tym, Ze obdobie vyplaty pred¢asného
starobného dochodku je logicky dlhSie ako obdobie vyplaty starobného déchodku. Tak by bola
vytvorena neodovodnena nerovnost medzi poberatelmi predcasného starobného dbéchodku a
poberatel'mi starobného déchodku.

7. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacnu st'aznost’, v ktorej najma
uviedol, ze prdvnu Upravu vyrovnavacicho priplatku, na zaklade ktorej rozhodovala Zzalovana povazuje za
nespravodlivi, chybntl a nedostato¢nu.

8. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti nevyjadrila.
9. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)

predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal



stazovatel’ v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit' tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

10. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10. decembra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 69 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nema
narok na starobny déchodok.

Podla § 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. predcasny starobny doéchodok po doviseni dochodkového
veku je starobny déchodok.

Podl'a § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v oddvodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

11. Predmetom sporu bola otazka pravneho posudenia naroku stazovatela na vyrovnavaci priplatok
priznavany Zalovanou starobnym déchodcom v sulade s § 69b ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 140/12015 Z. z., a teda postudenie otdzky, ¢i narok na vyrovnavaci priplatok moze
vzniknut’ len poistencom, ktorym bol priznany starobny doéchodok podla predpisov Slovenskej
republiky, pretoze ide o dorovnanie k starobnému déchodku, alebo ma narok na vyrovnavaci priplatok aj
poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 69b ods. 1 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec, ktorému bol priznany starobny déchodok, ma
narok na vyrovnavaci priplatok, ak

a) ziskal pred 1. januarom 1993 najmenej 25 rokov ceskoslovenského obdobia déchodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky,
b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradne;j
doby podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003,

¢) ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného dochodkového sporenia, dohodu o vyplacani
starobného dochodku alebo pred¢asného starobného déchodku programovym vyberom a nema na
osobnom déchodkovom uéte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie su predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo predcasného starobného dochodku
programovym vyberom, alebo mu bola vyplatena suma podla osobitného predpisu, ak je sporitel’ alebo
bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,

e) poziadal o vysluhovy ddéchodok podla osobitného predpisu, ak ziskal obdobie vykonu sluzby policajta
a profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu, a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladni hodnotu.

12. Podla vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 140/2015 Z. z. Géelom vyrovnavacicho
priplatku je CiastoCne eliminovat’ poistencami negativne vnimant skuto¢nost’, Ze na zaklade rozdelenia
CSFR im bol priznany dochodok z Ceskej republiky za obdobie zamestnania pred rozdelenim CSFR a
doéchodok zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia, resp. zabezpeCenia po rozdeleni
CSFR, pricom uhrn sim tychto déchodkov je z doévodu rozdielnych pravnych uprav dochodkového
poistenia v jednotlivych $tatoch po rozdeleni CSFR nizsi, ako by bola suma déchodku, ak by sa priznal
poistencovi vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na celi dobu
dochodkového poistenia/zabezpedenia, tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR.



v

13. Novela zakona ¢. 461/2003 Z.z. nadviazala na pomerne dlho sa prejavujucu nespokojnost’ tych
dochodcov, ktori doplatili na rozdelenie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Zakonodarca tak
sledoval odstranit’ rozdiely vo vyplacanej vyske starobného déchodku medzi poistencami, ktorym je v
dosledku rozdelenia CSFR a priznania dochodkov z Ceskej republiky za obdobia zamestnania pred
rozdelenim CSFR a dochodkov zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia po rozdeleni
CSFR vyplacany niz§i dochodok ako by im bol vyplacany vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky s prihliadnutim na celi dobu déchodkového poistenia, tak pred ako aj po rozdeleni CSFR.

14. Novela reaguje aj na pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach Najvys$sieho sudu SR, ktoré koriguji
negativne dosledky rozdelenia federacie v oblasti dochodkového zabezpe€enia ako napr. v rozsudku NS
SR sp. zn. 9S0/203/2011, podla ktorého mala Zalovana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Nariadenia Rady ¢.
1408/71 stanovit vySku doéchodku vyluéne na zaklade dob poistenia ziskanych podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky a mala tiez povinnost' vypocitat vySku doéchodku podla pravidiel
stanovenych v ¢L 46 ods. 2 uvedeného nariadenia, a teda vypodcitat teoreticki vySku davky so
zohl'adnenim vsetkych dob poistenia podl'a pravnych predpisov Clenskych statov a z toho vypocitat’ v
suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie.

15. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze stazovatelovi bol rozhodnutim Zzalovanej z 03.07.2014
priznany pred¢asny starobny déchodok podla § 67 ods. 1, § 82 a § 293ce zak. ¢. 461/2003 Z.z. a podla
¢l 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpegenia od XX.XX.XXXX v sume 101,90 € mesaéne a rozhodnutim Ceskej
spravy socidlneho zabezpecenia zo dna 12.06.2014 mu bol priznany od XX.XX.XXXX starobny
dochodok v sume 4689,- K& mesacne.

16. Podla ust. § 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pred¢asny starobny dochodok je po doviseni
déchodkového veku starobnym dochodkom. Navrhovatel dosiahol doéchodkovy vek dia
XX XX XXXX; stal sa poberatelom starobného dochodku priamo zo zdkona a v Case rozhodovania
zalovanej bol uz poberatelom starobného déchodku.

17. Po preskimani rozhodnuti spravnych organov kasaény sud konStatuje ich nadmieru strohé
odovodnenie, zaloZzené vylucne na zisteni, ze staZzovatel'ovi bol priznany pred¢asny starobny déchodok,
s tym, Ze narok moéze vzniknit iba v pripade priznania starobného dochodku podla predpisov
Slovenskej republiky. V oboch pripadoch spravne organy odkazujii sucasne pod bodmi a) az d) na
dalsie podmienky tohto naroku, obsah ktorych vSak nie je totozny s podmienkami uvedenymi v
ustanoveni § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Obsah rozhodnuti neumoziuje dostatocne objasnit’, akym
spdsobom spravne organy aplikovali prislu§né ustanovenie zékona a ich odévodnenie tak nenapliia nielen
svoj zédkladny tcel logicky a zrozumitelne Ziadatel'ovi vysvetlit', akym spoésobom sa rozhodujuci orgéan s
jeho ziadost’ou vysporiadal, ale ani poziadavky kladené nan zdkonom v ustanoveni § 209 ods. 4 zakona.

18. Dalej kasa¢ény sud poukazuje na ustanovenie zakona v jeho ucelenom zneni (odsek 1 pism. d), v
ktorom, napriek tomu, Ze v prvej ¢asti prvej vety ustanovenia je opravneny poistenec identifikovany ako
poistenec, ktorému bol priznany starobny dochodok, je uvadzany aj poistenec s dohodou o vyplacani
pred¢asného starobného dochodku programovym vyberom a v suvislosti s tymto udajom, aj na
skuto¢nost’, Ze navrhovatelovi bol priznany pred¢asny starobny doéchodok, ktory podla ustanovenia §
69a ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v jeho veku je dochodkom starobnym a iné rozhodnutia Zalovanej o
jeho zvySovani preto obsahuju tdaj o zvy$ovani déochodku starobného.

19. Kasa¢ny v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
vo veciach tykajucich sa dochodkovych davok tzv. federalnych dochodcov a ich vypoctu (sp. zn.
9S0/200/2011 zo dna 30.01.2013, 9S0/203/2011 zo dna 30.01.2013, sp.zn. 9S0/124/2013 zo dina
25.02.2015, sp.zn. 1S0/66/2013 zo dna 19.01.2016), v zmysle ktorej ,,Okolnost’, Ze zdkon o socidlnom
poisteni ani iny pravny predpis taky postup doteraz priamo neupravuju, je z hladiska naroku
navrhovatela na primerané zabezpeCenie v starobe nepodstatnd; ak takéa Gprava chyba, resp. je netplna,
lebo zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady vypoctu déchodkov podla



medzinarodnej zmluvy, resp. pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani déchodkovych
narokov navrhovatela treba vychadzat’ priamo z ¢1.12 a ¢1.39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ako
zakladného zakona Slovenskej republiky.

20. Je pritom nepochybné, Ze negativne dosledky (prezentované ako v dovodovej sprave k novele zak.
¢. 461/2003 Z.z., tak aj vo vysS§ie citovanej rozhodovacej praxi Najvyssicho stidu Slovenskej republiky)
sa tykaji (v roznej miere) celej skupiny tzv. federalnych déchodcov, t.j. bez ohladu na skuto¢nost, ¢i
su tito poberatelmi pred¢asného starobného doéchodku (ktory je dosiahnutim déchodkového veku
starobnym déchodkom) alebo starobného ddéchodku.

21. Kasa¢ny sud si je vedomy skutoénosti, ze stazovatel’ poziadal o priznanie pred¢asného starobného
dochodku, a tento mu bol priznany, ¢o predstavuje urcit vyhodu oproti ostatnym poistencom, ktori
poziadali o priznanie starobného dochodku (teda poberaji dochodkovi davku od neskorSieho veku),
avsak tato je do istej miery kompenzovand, a to znizenim sumy pred¢asného starobného déchodku o 0,5
% za kazdych zaCatych 30 dni odo dna vzniku naroku na predcasny starobny déchodok do dovfSenia
déchodkového veku (§ 68 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.). AvSak aj odhliadnuc od vyssie uvedeného
modze byt vySka uhrnu sumy predcasného starobného dochodku federdlnych doéchodcov a sumy
starobného dochodku podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky niziia, ako v pripade, ak by boli na
vysku pred¢asného starobného dochodku zhodnotené vsetky doby poistenia, t.j. aj tie, za ktoré poberaji
dochodkovir davku podla pravnych predpisov Ceskej republiky.

22. Podla &L 39 ods.l Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo na primerané hmotné
zabezpecCenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. V kontexte s tymto
¢lankom a zakazom diskriminacie, uvedenym v ¢1.12 Ustavy SR je potrebné si uvedomit, e Slovenska
republika je jednym z dvoch nastupnickych 3tatov Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ako
jedného $tatu a teda v pripade zamestnania na tzemi CSFR u zamestnavatel’a, ktory mal sidlo na tzemi
CSFR, nejde o klasické zamestnanie v cudzine (inom &lenskom 3tate Eurépskej tinie).

23. V pripade, ze vyska dochodkov (podla pravnych predpisov oboch nastupnickych statov) ku diu
vzniku naroku na doéchodok v ich sucte po prepocitani kurzu mien oboch Statov nedosahuje vysku,
ktora by stazovatelovi patrila, ak by sa pre vySku jeho starobného doéchodku zapocitali niclen vSetky
doby doéchodkového poistenia ziskané tak na tizemi Slovenskej republiky ako aj na tizemi Ceskej
republiky (pred 01.01.1992), ale aj vSetky priemerné prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri
pouziti § 63 ods.7 zdkona o socialnom poisteni aj pred 01.01.1984), potom tento dochodok musi byt
priznany v sume, rovnajicej sa rozdielt medzi vyskou starobného dochodku, priznaného Ceskou
spravou socialneho zabezpecéenia, a takou vy$kou dochodku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by mu
vSetky doby poistenia a prispevky do 31.12.1992 bolo hodnotené podla slovenskych pravnych
predpisov.

24. Okolnost, Ze pre prejedndvanu pravnu vec platné pravne predpisy taky postup (pre poberatelov
pred¢asnych starobnych déchodkov, ktoré sa zmenili na starobné déchodky) priamo neupravuji, je z
hl'adiska naroku stazovatela na primerané zabezpecenie v starobe nepodstatna; ak taka uprava chyba,
resp. je netplnd, lebo zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady na spominant
skupinu starobnych dochodcov, resp. pokial' nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani
dochodkovych narokov navrhovatel’a treba vychadzat’ priamo z ¢1.12 a ¢1.39 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky ako zakladného zakona Slovenskej republiky. K rovnakym zaverom dospel kasaény sud vo
vy$§ie citovanych rozhodnutiach a tychto sa pridrZiava aj nad’alej. Preto nie je spravny nazor o tom, Ze
ide o odlisné naroky (starobny déchodok a pred¢asny starobny dochodok, ktory je po dosiahnuti
dochodkového veku tiez starobnym doéchodkom), nakol’ko predmetom tohto konania je rovnako
zachovanie prava tzv. federalnych déochodcov na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢1. 39
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky kontexte so zakazom diskriminacie, uvedenym v &1 12.

25. Kasaény sud, uvedomujuc si povahu pred¢asného starobného déchodku a spdsob jeho vypoctu,



sucasne poukazuje na to, ze postupom v zmysle pravnej Upravy vyrovnavacieho priplatku, platnej pre
prejednavanu pravnu vec je potrebné zaroven zachovat’ znizenie sumy dochodkovej davky podla § 68
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. tak, aby poberatelia pred¢asného starobného dochodku neboli zvyhodneni
oproti ostatnym déchodcom.

26. Sucasne vSak poukazuje aj na novl, v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia platni pravnu upravu v §
69b a nasl zdk. €. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorej ma narok na vyrovnavaci priplatok aj poistenec,
ktorému bol priznany predcasny starobny déchodok. Z dévodovej spravy k zakonu €. 266/2017 Z.z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony vyplynulo, Ze ,Na zéklade poznatkov z aplikaénej praxe a z
vykonanych analyz sa ukazalo ako dovodné, umoznit vznik naroku na vyrovnavaci priplatok aj
poistencom, ktorym bol priznany slovensky pred¢asny starobny dochodok a ¢esky starobny ddchodok.
Z uvedeného dovodu sa pre poistenca, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok navrhuje
pravny rezim podmienok naroku na vyrovnavaci priplatok, ur¢enie sumy vyrovnavacieho priplatku,
prehodnocovanie sumy vyrovnavacicho priplatku a podmienok naroku na vyplatu vyrovnavacicho
priplatku.

27. Kasany sud preto konStatuje, ze krajsky sud tym, ze uvedené pravne relevantné skutocCnosti
nezohladnil, dospel k nespravnemu zaveru, ked’ spravnu zalobu zamietol. Nakolko samotné
preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim, trpi vadami, ktoré ho C¢inia
nezadkonnym, kasa¢ny std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle
§ 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

28. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 ag§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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