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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q.. Y.P. L., V., narodeného XX. H. XXXX, B. S.
XX, zastupeného advokatskou kancelariou URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Bratislava, Cervefiova 15, proti Zalovanému Protimonopolnému tradu SR, Bratislava, Drieniova 24, ICO:
00 699 063, o ochranu osobnosti, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-
10C/80/2019, pévodne Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 10C/80/2019, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. marca 2023 sp. zn. 8Co/3/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I1 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20. septembra 2022 ¢. k.
10C/80/2019-605 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal uverejnenia ospravedlnenia za
neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.
Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zidkonnika, podla ¢l 10 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd a podla ¢l 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Konstatoval, Ze v prejedndvanej veci sa Zalobca doméhal ochrany
osobnosti formou ospravedinenia. Zaloba sa dotykala sféry vykonu jeho povolania ako advokata.
Namietal ¢ast’ vyjadrenia/vyroku zalovaného uvedeného v Doplneni staznosti zaslanej na SAK dina 04.
07. 2019 o tom, Ze "vyslovuje presvedCenie, Ze advokat L. v uvedenom konani pokracuje s cielom
stazit, ¢i Uplne zmarit dal$i postup tradu vo veci sprdvneho konania a rovnako aj ovplyvnit’
rozhodovanie v stiCasnosti prebiechajicom konani pred Radou tradu, v ramci ktorého sa rozhoduje o
uplatnenych opravnych prostriedkov jednotlivych ucastnikov konania"... a "méme za to, Ze advokat L.
sa aj tymto krokom snazi vyvijat natlak na zamestnancov turadu a neprimerane zasahovat do
kompetencii tradu". Mal za to, Ze ide jednoznacne o hodnotiace usudky zalovaného majice realny
skutkovy zaklad spoc¢ivajici v opisani konkrétneho konania zalobcu ako advokata v spravnom konani pri
zastupovani ucastnikov tohto spravneho konania pred Zalovanym, ako tiradom majicim kompetencie v
oblasti ochrany hospodarskej sutaze. Poukazal na to, ze hodnotiace usudky nie je mozné podrobit’ testu



pravdivosti. Je tlohou organov SAK vyhodnotit’ v ramci staznosti opisané konanie svojho Clena z
hl'adiska porusenia ¢ineporusenia prisluSnych ustanoveni Zakona o advokécii,

ako aj z hl'adiska etiky jeho sprévania. V ramci hodnotiacich tisudkov sud skuma len to, ¢i mali redlny
skutkovy zaklad, teda, ¢i neSlo napriklad o Ccistu fabulaciu, zjavni Spekulaciu, pripadne ich
neprimeranost’. Jedine tomuto testu std podrobil hodnotiaci isudok zalovaného. Konanie Zalobcu,
opisané zalovanym aj v staznosti zalovaného na SAK podanej dita 21. 06. 2018 /uvedené nemozno od
seba formalisticky v tomto konani oddelit/ bolo dolozené mnozstvom dokladov, napriklad o datumoch
nazerania zalobcu do spisu, privolavanim policajnych hliadok, rieSenim mnozstva Zziadosti, podanymi
trestnymi ozndmeniami na zamestnancov uradu a podobne. Dospel k zaveru, Ze Zalovany teda mohol
mat’ z takéhoto konania Zalobcu dojem, Ze sa snazi spravne konanie réznymi spdsobmi obStruovat’, ¢i
stazovat. Vyroky Zalovaného, ktorymi hodnotil spravanic Zalobcu, nemozno vyhodnotit ako
neprimerané. Neprimeranymi by bolo napriklad také hodnotenie konania Zalobcu, ktoré by ho mohlo
hrubo urézat’, ¢i inak dehonestovat’, o zo skimanych vyrokov rozhodne nevyplyva. Poukazal na pravo
zalovaného vo vzt'ahu k zalobcovi ako advokatovi podat’ na neho st'aznost’ na SAK, pokial’ sa domnieva,
ze porusuje Zakon o advokacii, ¢i jeho eticky kodex. Je vzdy na vyhodnoteni prislusnych organov, ako
sa s takymito podaniami vysporiadaju.

1.1. Zalovany teda okrem toho, Ze vyslovil o Zalobcovi hodnotiaci isudok, v ktorého teste primeranosti
pred stidom obstal, nesposobil neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu aj pre okolnosti
vylucujuce jeho protipravnost’. ISlo o dovolené konanie Zalovaného, pravo podat’ na zalobcu staznost’, ¢i
podnet, ktorého ¢ast’ SAK vyhodnotila ako spdsobili byt predmetom disciplinarneho konania /konanie
nie je eSte ukoncené/ a ¢ast’ vyhodnotila ako nedévodnti /ohl'adne podania trestného oznamenia Zalobcu
na zamestnancov uradu/. Nedovodnost’ podanej zaloby eSte neznamend, ze fiou pri§lo k zasahu do
osobnostnych prav a rozhodne nie je predpokladom pre uspesnost’ v konani o zalobe na ochranu
osobnosti. KonStatoval, ze na podanie staznosti, podnetu, ¢i trestného oznamenia, ma pravo kazdy
subjekt demokratickej spolo¢nosti, ¢i uz je to sukromna fyzicka, alebo pravnickd osoba, resp. aj iné
organy, &i indtitucie. Zalobca ni¢im nepreukazal, ze mu vznikla nejaka ujma, &i uz v jeho stkromnej,
alebo profesionalnej rovine. Zalovany Zalobcom napadnutd ¢ast’ staznosti nezverejnil, zaslal ju len na to
opravnenému organu. Zalobca nepreukazal, e tymto konanim Zalovaného skutone dolo k znizeniu
jeho vaznosti v spolo¢nosti, ¢i pred jeho potencidlnymi klientami a kolegami, pripadne sa mu znizil
prijem, ¢i mal kvoli tomu nejaké problémy v sukromnej sfére. Napokon poukézal na nevykonatelnost’
navrhu rozsudku /petitu/ ako celku, ked’ sud mal stanovit’ povinnost’ Zalovanému zaslat’ ospravedliujuci
list okrem Zalobcu aj Slovenskej advokatskej komore a spolo¢nostiam ARAVER, a.s. a GALIMEX,
s.r.0., nakolko tieto osoby neboli stranou sporu, teda rozsudok sa na nich nevztahuje a nebol by vo
vztahu k nim pre zalobcu ani zavazny. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. marca
2023 sp. zn. 8Co/3/2023 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nepriznal nédhradu trov
odvolacieho konania.

2.1. V odvolacom konani Zalobca zotrval na tom, Ze podstata predmetného konania je ta, ze zalovany v
st'aznosti nepravdivo uviedol, Ze Zalobca podal trestné oznamenie na zamestnancov Zalovaného a tymto
postupom tak zalobca stazuje a mari d’al$i postup tradu, vyvija natlak na zamestnancov a neprimerane
zasahuje do kompetencie tradu. Uviedol, Ze namietaného konania (podania trestného oznémenia) sa
nedopustil. Za nutné tak povazoval prijat’ zaver, Ze ak zalobca nepodal trestné oznamenie, nemohol sa
dopustit’ toho, ze "stazuje, mari, ovplyviuje rozhodovanie uradu", ani toho, ze sa "snazi vyvijat’ tlak na
zamestnancov a neprimerane zasahovat do kompetencii tradu". Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
namieta, ze hoci sam, vo vlastnom mene, nepodal trestné oznamenie na zamestnancov Zalovaného,
pretoze vystupoval len v pozicii prdvneho zistupcu klientov ako podéavatelov trestného oznamenia,
nemdzu byt pravdivé tvrdenia zalovaného v staznosti o tom, Ze je to prave zalobca, kto stazuje ¢i mari
konanie a Ze sa snazi vyvijat natlak na zamestnancov zalovaného a neprimerane zasahovat do
kompetencie Zalovaného. Preto povazoval tieto tvrdenia za nepravdivé, pravdu skreslujice a majice
difamacny charakter. Z podanej staznosti zalovaného zo diia 04. 06. 2019 vyplyva, Ze zalovany podal na
SAK staznost’ na zalobcu ako na pravneho zastupcu ucastnikov sitazno-spravneho konania, v zastipeni
ktorych Zalobca podal trestné oznamenie na zamestnancov zalovaného, ktorého podstatou su namietky
vztahujuce sa k vyroku rozhodnutia iradu a uplatnenia programu zhovievavosti, t.j. k okruhom, o



ktorych rozhoduje v ramci svojej pravomoci trad a ktoré podlichaji neskor stidnemu prieskumu.
Zalovany v staznosti vytykal alobcovi, e mu ako advokatovi; drzitelovi licencie poskytovania
pravnych sluzieb; musi byt zname, ze vzhl'adom na jeho predchadzajuce odlozZenie trestnych ozndmeni
ako i s ohladom na predmet trestného oznamenia, jeho podania vobec nezakladaji opodstatnenie na
podanie trestného oznamenia. Zalovany v konani poukazoval na to, Ze Zalobcovi vytykal v staznosti to,
ze zavery uradu, ku ktorym dospeli prisluSni zamestnanci tradu spravnou uvahou, kvalifikuje ako
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu, pri¢om mu musi byt ako advokatovi zrejmé, Ze to tak za
ziadnych okolnosti nemoze byt’. Zalovany mal za to, Ze Zalobca bol povinny pouéit’ svojich klientov, Ze
konanim zamestnancov uUradu nemohla byt naplnena skutkova podstata trestného ¢inu, a to najmi
vzhladom na zasadu ultima ratio, platnii v trestnom prave. Zalovany povazoval za nepripustné, aby
advokat podaval trestné oznamenie z dovodu, Zze si mysli, Ze vyrok rozhodnutia iradu je nespravny,
povazoval za absurdné podanie trestného oznamenia, v zmysle ktorého vydanie chybného rozhodnutia
napiiia skutkovii podstatu trestného &inu marenia tilohy verejného &initela, podla jeho nazoru totiz
trestné konanie v zZiadnom pripade nemé za tlohu nahradzat’ administrativne konanie, a ani spravne
sudnictvo. Na zaklade uvedeného zalovany v staznosti vyslovil presved¢enie, ze advokat L. v uvedenom
konani pokracuje s cielom stazit, ¢i uplne zmarit d’alsi postup tradu vo veci spravneho konania a
rovnako ovplyvnit’ rozhodovanie v sti€asnosti prebichajicom konani pred Radou uradu, v ramci ktorého
sa rozhoduje o uplatnenych opravnych prostriedkoch jednotlivych G¢astnikov konania a Ze advokat L. sa
aj tymto krokom snazi vyvijat’ natlak na zamestnancov uradu a neprimerane zasahovat’' do kompetencii
uradu.

2.2. Hodnotiaci tisudok vyjadruje subjektivny nazor, zaujima sa nim uréity postoj k danému faktu tak, ze
sa hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych subjektivnych kritérii, ide teda
0 nézor opierajuci sa o vlastné subjektivne kritérid; hodnotiaci isudok preto nemozno dokazovat’, je v§ak
potrebné u neho skimat’, ¢i sa zakladad na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je
primerana a ¢i jeho zékladnou, primarnou motivaciou nie je znevazenie ¢i $kandalizacia dotknutej osoby.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie posudil zalobcom namietané vyroky ako hodnotiace
usudky, pretoze vyjadrovali subjektivny nazor zalované¢ho na spravnost’ (zakonnost’ a etickost’) postupu
zalobcu ako advokata zastupujiceho klientov. Zalovany uviedol len vlastné subjektivne hodnotenie
spravania zalobcu tak, ako ho vnimal. Zalovanym vyslovené hodnotiace tsudky mali dostatoény
skutkovy zaklad v obsahu trestného oznamenia podaného a spracovaného zalobcom. St'aznost’ bola
zalovanym vecne odovodnena a podlozend konkrétnymi a realnymi skutkovymi okolnostami. Zalovany
vyjadril svoj subjektivny nazor, ktory mal redlny skutkovy zaklad v konkrétnom opise konania Zalobcu.
Hodnotiaci tisudok zalovaného bol zaverom, ktory bolo mozné na zaklade pravdivych skutoCnosti,
logicky a rozumne vyvodit. Zalovany svoj kriticky postoj k postupu Zalobcu pri uplatiiovani préava na
obhajobu nalezite skutkovo podlozil konkrétnymi tvrdeniami, opieral sa o ust. § 18 ods. 1 Zakona o
advokacii, podl'a ktorého, ak su pokyny klienta v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
nie je nimi advokit viazany. Zalovany dovodne argumentuje, Ze skutonost, Ze zalobca bol
splnomocneny na podanie trestného ozndmenia klientami, nezbavuje ho povinnosti dodrziavat’ Zakon o
advokacii, advokatsky poriadok, disciplindrny poriadok ¢&i eticky kodex. Zalovany mal pravo vnimat
podanie trestného ozndmenia na svojich zamestnancov ako objektivne sposobilé vyvolat' natlak, pretoze
na jeho zaklade Celili dotknuti zamestnanci vySetrovaniu zo strany prislu§nikov policajného zboru, boli
povinni poskytnat sucCinnost’ a dostavit sa na predvolanie na vysluch. Opravnene tak zalovany
povazoval podanie trestného ozndmenia na zamestnancov Uradu za snahu obStruovat’ ¢innost’ Uradu,
stazit’ postup tradu v ramci rozhodovania v spravnom konani a vyvijat’ natlak na zamestnancov uradu.
Hodnotiace tsudky vyslovené na adresu Zalobcu boli primerané a prijatelné ¢o do spdsobu, obsahu aj
formy ich prezentacie, nevybocCili z medzi vSeobecne uznavanych pravidiel slu$nosti a rovnako
nevybocili z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a spolo¢ensky uznavaného ucelu, a to dbat’ na
neznizovanie dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu. Hodnotiacimi usudkami na adresu zalobcu
nedoslo zo strany zalovaného k excesu z vykonu nim realizovaného prava, ktory by uz nebolo mozné
tolerovat’.

2.3. Z obsahu staznosti zalovaného zo dna 04. 06. 2019 jasne vyplyva, Ze trestné oznamenie podali
dvaja tcastnici konania zastipeni advokitom L. voci zamestnancom turadu, a preto tvrdenie zalobcu o
tom, ze skutkové tvrdenie zalovaného o tom, Ze trestné oznamenie podal Zalobca je nepravdivé, klamlivé
a zavadzajuce a tym porusujice pravo zalobcu na ochranu osobnosti zo strany zalovaného, nemdze



obstat. To, Ze zalobca podal trestné oznamenie v mene a na ucet svojich klientov neznamena, Ze je
nepravdivé tvrdenie zalovaného, ze zalobca v konani pokracuje s cielom stazit’, ¢i Uplne zmarit' d’al§i
postup uradu a ovplyvnit rozhodovanie a Ze sa snazi vyvijat natlak na zamestnancov uradu a
neprimerane zasahovat” do kompetencii iradu. Pokial' aj Zalobca sam vo svojom mene Ziadne trestné
oznamenie nepodal, bol Zalovany opravneny vyslovit’ kritiku na postup Zalobcu pri poskytovani pravneho
poradenstva klientom v ramci vykonu ich prava na obhajobu. Odvolaci sud sa tak nestotoznil so
zalobcom v tom, Ze pokial’ nebol podavatelom trestného ozndmenia Zalobca, ale priamo jeho klienti, tak
skutkové tvrdenia Zalovaného st nepravdivé, z dovodu, ze zalobca nemohol pokracovat v konani s
cielom stazit' ¢i Uplne zmarit' d’al§i postup tradu vo veci spravneho konania a nemohol sa tymto
krokom snazit' vyvijat’ natlak na zamestnancov uradu. Zo staznosti vobec nevyplyva, Ze trestné
oznamenie malo byt podané osobou zalobcu; zalovany Stylizoval podanti staZznost” v nadvdznosti na
predmet trestného oznamenia, ktorého spracovatelom bol nepochybne zalobca. Zo staznosti vobec
nevyplyva, Ze by Zalovany podal na zalobcu staznost’ za podanie trestného oznamenia, ale za to, ze ako
osoba znalad prava mal tento ukon vyZadovany klientami ako nepripustny odopriet. Spdsob ani forma,
akou zalovany odprezentoval informacie o osobe zalobcu, nemaji podobu nepravdivych, zavadzajucich
¢i difamac¢nych tvrdeni.

2.4. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zdsah je potrebna existencia protipravneho zisahu
objektivne spdsobilého vyvolat’ ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v
priamej pri¢innej suvislosti s ktorou doslo k neopravnenému zasahu. VSetky podmienky musia byt
splnené stcasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby doméhat sa
ochrany a povinnost' subjektu zasahu sudom uloZeni povinnost' znasat. O neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby nejde v tom pripade, ak je jeho moznost’ predpokladand zdkonom, pokial nim
nie su prekroc¢ené zdkonom stanovené medze; v tychto pripadoch totiz nad individudlnymi zaujmami
jednotlivca, do osobnosti ktoré¢ho je zasiahnuté, prevlada zavaznejsi, vyznamnej$i verejny zaujem.
Spravne sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru, ze o neopravneny zasah nejde v pripadoch, ak
je zasah dovoleny zdkonom. Ide najmid o zdkonné (uradné) licencie, resp. pripady, ked k zasahu
dochadza v ramci vykonu inych prav ustanovenych zékonom alebo ked iny subjekt plnil pravnu
povinnost’, ktori mu zakon uklad4, a to za predpokladu, ze sa tak stalo primeranym spdsobom,
smerujucim k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciela a spdsobom, ktory nie je v hrubom rozpore s
takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je treba s ohl'adom na zabezpecenie zakladnej
ucty k jej dostojnosti bezpodmienecne trvat’; tato zakonna licencia v8ak nie je dana tam, kde sa konajiica
osoba dopustila excesu, teda vybo€enia z medzi zdkonnych poziadaviek kladenych pre vykon
subjektivnych prav ¢i plnenie si povinnosti.

2.5. V preskimavanej veci je nepochybné, ze zalovany podanim staznosti zo dna 04. 06. 2019
Slovenskej advokatskej komore, ako samospravnemu stavovskému organu, realizoval svoje petiéné
pravo v najSirSom slova zmysle, umoziujice mu obracat’ sa na organy stavovskej samospravy, ktoré
maju dohliadat’ na riadny vykon advokacie jej ¢lenmi, s podnetmi a staznostami na postup jej ¢lenov pri
poskytovani pravnych sluzieb v suvislosti s vykonom advokécie. Takéto legitimne pravo zalovanému
vyplyva zo zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a koreSponduje mu povinnost” vykonu dohl'adu nad
advokatskou ¢innost'ou zverena do poésobnosti Slovenskej advokatskej komory, priCom sa tak realizuje
ustavné pravo na int pravnu ochranu. Ide o uréity osobitny druh vykonu prava kritiky v ramci realizacie
prava na slobodu prejavu, a jeho vykon je obmedzeny zakladnymi pravami inych osdb, konkrétne
pravami inych fyzickych oso6b na ochranu osobnej cti, vaznosti, dostojnosti a dobrého mena. Ako na to
spravne poukazal sud prvej inStancie, Setrenie staznosti bol zalobca povinny strpiet, ako i prijat’
vysledok Setrenia. V posudzovanej veci zalovany pri vykone svojho prava postupoval primeranym
sposobom, zodpovedajucim povahe a zavaznosti veci, ked’ vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu bol
obsah staznosti adekvéitnou reakciou na spdsob poskytovania pravnych sluzieb zalobcom v ramci
sutazno-spravneho konania, pricom nebolo ni¢im preukazané, ze by vybocil z medzi jeho realizacie tak,
7e by svoje pravo zneuzil, a teda Ze by tym neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Nie je
opodstatnena argumentacia, ze realizicia prava na podanie st'aznosti je mozna len za predpokladu
preukazania pravdivosti v nom obsiahnutych tvrdeni. Jedinym relevantnym kritériom pri vykone tohto
prava je jeho primeranost’ vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho uéelu, ktory sa nim sleduje. Zalovany pri
realizacii svojho legitimneho prava neprekrocil pripustnu mieru a intenzitu takym sposobom, ktory by uz
v demokratickej spolo¢nosti nebolo mozné tolerovat’; v danom pripade nevybocil z medzi legitimity, ked’



pri podavani st'aznosti nebol dominantne motivovany snahou o profesijné znevazenie ¢i Skandalizovanie
osoby zalobcu, ked’ nim pouzité vyrazové prostriedky nevyznievali Gitoéne &i osolujiico. Zalovany
vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti, ¢im nevybocil pri vykone svojho prava ani z hranic
vecnosti ¢o do obsahu st'aznosti. Nebol preukazany exces z vykonu tychto prav zalovanym. Preto aj
navrhy zalobcu na doplnenie dokazovania na preukazanie nepravdivosti tvrdeni Zalovaného a vzniku
ujmy na jeho osobnostnych pravach povazoval aj odvolaci stid za nadbyto¢né pre nedostatok pravneho
zakladu Zaloby; a nebolo potrebné vykondvat’ ani test proporcionality.

2.6. Zalobca v podanej zalobe poukazoval na to, Ze Zalovany uvedenim nepravdivych tvrdeni zasiahol do
jeho préva na dostojnost, profesijni Cest” a vaznost, a to vo vztahu k ostatnym ¢lenom SAK ako
stavovskej organizacie, na ktori bola staznost’ podana. Pokial’ Zalovany zaslal svoju staznost’ len SAK
ako organu opravnenému vykonavat’ dozor nad vykonom advokacie, ¢lenovia ktorého boli viazani v tejto
suvislosti ml¢anlivostou, dovodne zalovany argumentuje, Ze namietané tvrdenia neboli zverejnené, a
preto nemohlo dojst ani k ohrozeniu dostojnosti, vaznosti a cti zalobcu, a ani k ujme na jeho
osobnostnych pravach. Zalovany Ziadnym spdsobom nespristupiioval ani neroz§iroval skuto¢nosti
uvedené v st'aznosti a pokial’ tieto sam Zalobca spristupnil svojim klientom v suvislosti s vyjadrenim sa k
st'aznosti, nezodpoveda za ich §irenie zalovany. Pokial’ sa skuto¢nosti zo st'aznosti stali znamymi ¢lenom
organom komory v suvislosti s jej vybavovanim, neznamena to, Ze Zalovany verejne rozSiroval
informécie o Zalobcovi. S ohl'adom na uvedené tak odvolaci sud zastdva nazor, Ze staznost podana
zalovanym nebola objektivne sposobila zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu, privoditt mu ujmu na
jeho profesijnej cti a vaznosti a nebola tak objektivne sposobild negativne ovplyvnit' jeho spolo¢enské
hodnotenie, znevazit' jeho postavenie, zdiskreditovat’ dobré meno a spochybnit’ jeho déveryhodnost’ a
spolahlivost’ pri vykone advokatskej ¢innosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj sidu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’al$ie konanie a rozhodnutie, uplatniac si nahradu trov konania.

3.1. Napadané rozhodnutie povazuje zalobca ako celok za vecne a pravne nespravne, zalozené na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci, ako také vagne, zmitocné a vydané na zaklade
nespravneho pravneho posudenia, bez snahy napravit procesné pochybenia sidu prvej inStancie
tykajice sa nevykonania navrhovanych dokazov, bez naleZit¢ého odovodnenia prevzatim pravnej
argumentacie sudu prvej inStancie, bez dostato€ného a tustavne konformného vysporiadania sa s
podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v podanom odvolani Zalobcu a tak ako celok nezdkonny a
en bloc arbitrarny.

3.2. Napadany rozsudok je nezdkonny z toho dévodu, Ze sa odvolaci sid pravne nespravne stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie k a) zamietnutiu vykonania dokazov navrhovanych Zalobcom, b)
absolutnemu nevysporiadaniu sa s dokazom - Cestnymi vyhlaseniami klientov, ktoré potvrdzuju, ze Q.
konal na prikaz klientov; c) absolitnemu nevysporiadaniu sa s Oznamenim Slovenskej advokatskej
komory zo dna 28. 10. 2019, sp. zn.: 226/1800/2019, d) absolitnemu nevysporiadaniu sa so
skuto¢nostami uvadzanymi zalobcom prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu o dosahu
nepravdivych skutkovych tvrdeni (Spornych vyrokov), ktoré sa dostali do dispoziéného vnimania
omnoho vic¢Sicho poctu 0sob, ako to ustalil nespravne odvolaci sud a pred nim sud prvej insStancie. Tym
bola zalobcovi odiiata moznost’ konat’ pred sudom, odnaté pravo zalobcu byt vypocuty pred stdom vo
svojej pravnej veci, pricom tak ako sud prvej inStancie, tak ani odvolaci sud sa riadne ustavne
konformnym spdsobom nevysporiadal s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, na
ktoru Zalobca poukézal v Zalobe, pocas konania pred sidom prvej inStancie ako aj vo svojom odvolani,
vyjadreniach, doplneniach, replikich v ramci celého stidneho konania, kedy odvolaci siid len velmi
povrchne zopakoval argumentaciu sudu prvej inStancie, na ktort odvolaci stid v napadanom rozsudku
poukazal, ¢im podla nazoru Zzalobcu odvolaci sid z hladiska Ustavno-pravnych poziadaviek na
kvalitativne oddvodnenic sudnych rozhodnuti ucinil napadany rozsudok pravne svojvolnym,
arbitrarnym, nezakonnym a nepreskiimatelnym pre neuréitost’ a pre neuvedenie dovodov do takej miery,
ze zakladd dovolaci dovod spocivajici v nespravnom procesnom postupe odvolacicho stidu takym
sposobom, ze odvolaci sud tymto svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi ako
strane sporu, aby uskuto¢iovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava



zalobcu na spravodlivy proces.

3.3. Napadany rozsudok je nezakonny, ked’Zze odvolaci stid sa potvrdenim rozsudku sudu prvej in§tancie
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR, resp. inych najvyssich sudnych autorit,
podla ktorej a) nie je potrebné zo strany zalobcu preukazovat, Ze doSlo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti v zna¢nej miere, nakolko zo strany Zalobcu sta¢i preukézat, ze vyjadrenia Zalovaného st
objektivne schopné ohrozit’ prava zalobcu na ochranu osobnosti, pri¢om napriek preukazaniu objektivnej
sposobilosti zasahu, doSlo k zamietnutiu Zaloby; b) zéroveil nedo§lo zo strany odvolacieho sudu k
riadnemu vykonaniu testu proporcionality podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR, c)
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu spornych vyrokov ako hodnotiacich usudkov, resp. d)
nespravnemu pravnemu posudeniu intenzity spornych vyrokov ako hodnotiacich tsudkov, ktoré sa
vymykaji hraniciam pripustnej kritiky, ¢im je dana pripustnost’ dovolania aj v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

3.4. Zalobca uz v podanej Zalobe navrhol vykonat' dokazovanie na podklade (i) listinnych dokazov; (ii)
vykonanim vysluchu zalobcu; (ii)) vykonanim vyslichu svedkov - Statutarnych zastupcov obchodnej
spolo¢nosti ARAVER a. s. a Statutarnych zastupcov obchodnej spolo¢nosti GALIMEX s.r.o.
Wkonanim navrhovanych vysluchov Zalobcu a jednotlivych svedkov malo byt preukazané, ze konanie
zalovaného bolo spdsobilé privodit’ ujmu na osobnostnych prévach zalobcu a teda deklarovat, ze st
naplhené vsetky zdkonné predpoklady pre prijatie zadveru o ohrozeni a poruSeni osobnostnych préav
zalobcu podla § 11 Obcianskeho zakonnika a adekvatnosti pozadovanej satisfakcie vo forme
ospravedlnenia zalovaného. Nie je zrejmé, z akého dovodu vSak konajuci sud prvej inStancie v d’alSom
postupe v celom rozsahu odignoroval navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania, neodro¢il pojednavanie
na novy termin a na tomto zalobcu, ako aj navrhovanych svedkov nevypocul, na miesto toho rozhodol
priamo na danom prvom pojedndvani. Zalobca namieta, 7e nevypo¢utim Zalobcu ako strany sporu,
nevykonanim d’alSicho dokazovania navrhnutého Zalobcom (Cestné vyhlasenia ARAVER a GALIMEX) a
neuvedenim riadneho a presved¢ivého zddvodnenia, pre¢o sudy oboch instancii rozhodli bez toho, aby
vykonali dokaz vysluchom Zalobcu ako strany sporu bez toho aby umoznili zalobcovi sa vyjadrit’ k
samotnej zalobe a k predbeznym z&verom sudu pre€o obe sudne inStancie nevykonali Ziadne dokazy
navrhnuté Zalobcom a sucasne neoddvodnili, z akého dovodu povazoval odvolaci sud a sud prvej
inStancie takyto postup (nevykonanie ddkazov navrhovanych zalobcom) za ustavno-konformny a
zakonny, ked'ze podla Zalobcu takyto postup nemohol prejst’ tzv. Perna testom, tak preto sa std prvej
inStancie ako aj odvolaci std odklonili od pravnych zaverov uznesenia Najvy$sSicho stdu Slovenskej
republiky, zo diia 25. 10. 2017, sp. zn. 6Cdo/155/2017 &i od pravnych zaverov ESLP, Ustavného sudu
SR a NajvysSieho sudu SR ohl'adom tzv. Perna testu citovanych nizSie ako aj od pravnych zaverov
uznesenia Najvys§ieho stidu SR zo dna 28. 10. 2020 sp. zn. 7Cdo/205/2019.

3.5. Odvolaci sud len strohymi konstatovaniami v napadanom rozsudku a to s odkazom ¢i poukazom na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, podl'a nazoru zalobcu, v Ziadnom pripade nenaplnil Gistavno-
pravne kritérid na dostatocne vyCerpavajuce sudne rozhodnutie, ktoré by dévalo jednoznacné a
dostato¢ne presved¢ivé odpovede na nosné argumenty Zalobcu.

»Rovnost' zbrani“ spoivajica v rovnakom postaveni ucastnikov sudneho konania sa prejavuje v
procesnopravnom postaveni uc¢astnikov konania, v spésobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach
spojenych so sudnym uplathovanim prava. Zachovanie ,,rovnosti zbrani z pohl'adu spdsobu a rozsahu
vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia u¢astnikov konania navrhovat dokazy. Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. III. US 332/09 vyslovil nézor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeéne ustalit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca poukazuje aj na to, Ze v pripade
nevyhovenia zo strany sudu o vykonanie navrhovanych dokazov zalobcom de iure dojde k poruSeniu
tzv. ,,PERNA TESTU* podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (,,ESCP*).

3.6. Zalobca doposial’ nedostal Ziadnu odpoved na nosné argumenty a pravne otazky, ktoré boli
rozhodujice v tomto smere a to na podklade akej pravnej tivahy, ¢i na podklade akého pravneho
predpisu, ¢i na podklade akého rozhodnutia najvyssich sudnych autorit (zavdzného rozhodnutia) dospel
odvolaci sud k zaveru, ze zalobca nepravdivé skutkové tvrdenia zalovaného st hodnotiacimi usudkami
7alovaného a to napriek tomu, Ze svoje konstatacie nijako nepodmienil a uvadzal tieto ako fakty. Zalobca
ma za to, ze formalisticky postup odvolacieho sudu je zjavny a to aj napriek pouzitej formalne quasi



sofistikovanej argumentacie v napadanom rozsudku, v ktorom sa snazi zdévodnit’ spravnost’ pravneho
posudenia sudu prvej inStancie pokial’ ide o idajne nevybocenie z medzi legitimity, ked’ si odvolaci sud
dotvéra skutkovy stav a prebera pravnu argumentaciu stidu prvej inStancie ako aj vyjadrenia Zalovaného.
Napadany rozsudok si protireci, ked’ na jednej strane uvadza, ¢o je potrebné vnimat pod skutkovym
tvrdenim a ¢o je potrebné vnimat’ pod pojmom hodnotiaci usudok a teoreticky sa snazi vysvetlit medze
slobody prejavu, na druhej strane posudzuje narok Zalobcu prisne formalisticky bez toho, aby vysvetlil
nalezite, jasne, zrozumitelne a vy€erpavajuco, v ¢om vidi odvolaci sid potrebu nazerat' na nepravdivé
skutkové tvrdenia ako na hodnotiaci tisudok zalovaného, ktory vobec nijakym spdsobom Zalovany
nespolemizoval, ale vyjadril ako fakt.

3.7. Zalobca tak vzhladom na vyssie uvedené ma za to, e v jeho pripade doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces aj tym, Ze odvolaci sud neposkytol vo svojom (ne)odévodneni napadaného rozsudku
argumentaciu, ktora by bola jasnd, urcita, zrozumitelna a presved¢iva, ked’ze sa jednak nevysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami zalobcu uvedenymi v podanom odvolani, najmd s podrobnou vo vztahu k
ustalenej rozhodovacej praxi sudov, argumentaciou, pokial’ ide o naroky uplatnené¢ v suvislosti so
zasahom do prava na ochranu osobnosti, ktoré je objektivne sposobilé privodit’ ujmu, nie len ktoré ujmu
privodilo, ako aj dostatoéne vysvetlit’ vo svetle judikatury, z akého dévodu nejde o skutkové tvrdenia,
pokial’ Zalobca v podanej st'aznosti sporné vyroky nijakym spdsobom nespolemizoval. Rovnako je nutné
uviest, Ze odvolaci sud vicSinu svojho oddévodnenia venoval staznostnému konaniu a trestnému
oznameniu, ktoré bolo podané zalobcom na pokyn a v mene klientov, miesto toho, aby sa odvolaci sud
zaoberal meritom veci a to prave nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré zalovany uviedol v podane;j
staznosti reviznej komisii SAK, priCom pravdivost’ tychto tvrdeni nedokazal preukazat’ a ani zalovany
nepreukazal, s ¢im sa nijakym spdsobom nevysporiadal ani konajici odvolaci stid. S prihliadnutim na
doposial’ v konani zalobcom uvedenu a ustalenou judikatirou podporenu skutkovu, vecnu a pravnu
argumentaciu, ma Zalobca za to, Ze argumentaciu odévodnenia napadaného rozsudku je nedostatocna,
nepresvedciva a celkom zjavne aj nespravna.

3.8. Pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu je podla nézoru zalobcu
nasledovnd: (i) Su Sporné vyroky uvedené v staznosti zalovaného adresovanej SAK v zneni: ,,...0rad
vyslovuje presvedcenie, Zze P. v uvedenom konani pokracuje s cielom stazit, ¢i Uplne zmarit dalsi
postup tradu vo veci spravneho konania a rovnako ovplyvnit' rozhodovanie v su¢asnosti prebiechajicom
konani pred Radou tradu, v ramci ktorého sa rozhoduje o uplatnenych opravnych prostriedkov
jednotlivych tc€astnikov konania.“ ,Méme za to, Zze P. sa aj tymto krokom snazi vyvijat' natlak na
zamestnancov uradu a neprimerane zasahovat do kompetencii Uradu.” hodnotiacim usudkom
zalovaného a nie nepravdivym skutkovym tvrdenim zalovaného napriek tomu, ze zalovany nikdy
ziadnym spdsobom nespolemizoval v staznosti SAK uvedené Sporné vyroky, s ¢im nasledne suvisi aj
posudenie veci odvolacim stidom prave v odklone od aktualnej judikatiry dovolacieho stdu pri rieSeni
pravnej otazky ohl'adom nepravdivosti skutkového tvrdenia zalovaného a s tym spojeného nespravneho
pravneho postdenia odvolacieho sudu v otazke, kto je nositefom dokazného bremena vo vztahu k
(ne)pravdivosti a (ne)pravdivému zékladu difamacnych vyrokov obsiahnutych v spornych vyrokoch.
(i) Ak st sporné vyroky hodnotiacim usudkom, je mozné rozhodnut’ o ich primeranosti bez toho, aby
doslo k vykonaniu riadneho testu proporcionality, medzi slobodou prejavu a prdvom na ochranu
osobnosti, nakolko aj pokial’ ide o hodnotiace usudky, tak existuju ustavné limity prijatelnej kritiky, o
ktorych uz bolo Najvy$§im sidom SR ako aj Ustavnym stidom SR rozhodnuté (II. US 152/08, 1I. US
326/09, TV. US 302/2010) a k riadnemu dokazovaniu, nakolko bremeno dokazu je v takom pripade na
zalobcovi. Zalobca pritom nepovaZzuje za zasah do prava na ochranu osobnosti podanie staznosti, ale
konkrétne vyroky - nepravdivé skutkové tvrdenia, ktorymi Zalovany staznost’ odévodnil, a ktoré z
objektivneho hladiska st spdsobilé ohrozit’ prava zalobcu na ochranu osobnosti. Zalobca za ustalent
rozhodovaciu prax povazuje také pradvne posudenie, podla ktorého narok na nemajetkova ujmu
sposobenu nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, resp. hodnotiacimi isudkami, ktoré prekrauju limity
beznej kritiky, ma osoba uz v pripade, ak su takéto vyroky, ako v pripade zalobcu sporné vyroky,
sposobilé objektivne privodit’ ujmu a to bez toho, Ze by k ujme na vaznosti, cti, profesijnej integrite,
I'udskej dostojnosti a pod. vobec doslo. V tomto pripade nasledne je ustalenou praxou zrejmé, ze pokial
by sa jednalo o nepravdivé skutkové tvrdenie, tak preukazovanie pravdivosti a teda bremeno dokazu je
na Zzalovanom, priCom v pripade, Ze ide o hodnotiaci tisudok, tak je potrebné vykonat test



proporcionality medzi pravom na slobodu prejavu a ochranou osobnosti a zaroven bremeno dokazu je na
zalobcovi (ktorému bolo odnaté pravo preukazovat’ svoje tvrdenia v tomto konani).

3.9. Pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustéalenej praxe dovolaciecho sudu (resp. ustdlenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit) je nasledovna: Moze sud prvej inStancie, resp. po nom aj odvolaci sud
rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby Zalobcu bez toho, aby bolo zalobcovi sidmi umoznené riadne svoju
kauzu vyjadrit’ pred sidom? Tymto spdsobom, teda nespravnym pravnym posudenim odnali v§eobecné
sudy (sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud) Zzalobcovi pravo na spravodlivy stidny proces, pravo na
pristup k sudu, pravo byt vypocuty pred sidom a predniest’ svoju kauzu, pravo na rovnost stran v
konani a kontradiktornost’” konania a to aj v tom zmysle, ze sa odvolaci sud a pred nim sud prvej
inStancie odklonil od ustalenej praxe najvyssich sudnych autorit, pokial’ ide o pravo zalobcu na pristup k
sudu a na uc¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru.

3.10. Pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustéalenej praxe dovolaciecho sudu (resp. ustdlenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit) je nasledovna: Moze sud prvej inStancie, resp. po nom aj odvolaci sud
rozhodnut’ o nevykonani riadne a v€as navrhnutych dokazov Zalobcom bez toho, aby vykonal tzv. Perna
test, resp. v rozpore s tzv. Perna testom? Takyto postup, kedy konajiici sud v rozpore s principom
rovnosti stran a principom prava na spravodlivy sudny proces absolitne odnime Zalobcovi preukazovat’
zalobcom v Zzalobe tvrdené skuto¢nosti na zaklade Zalobcom navrhnutych dékazov, potom z toho
vyplyva, Ze sam konajici sud, odkloniac sa od ustalenej rozhodovacej praxe, pokial’ ide o povinnost’
vykonavat' dokazy, ktoré st schopné preukazat’ Zalobcom tvrdené skutonosti a tak aj vylepsit’ jeho
postavenie v spore, zabranili (sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud) Zalobcovi uniest’ dokazné bremeno
v tomto konani.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie zamietnut’ a nepriznat mu
nahradu trov dovolacicho konania. Poukazal na rozhodujuce skutkové okolnosti sporu, z ktorych
vyplyva, Ze zalobca v pozicii advokata zastupoval viacerych U€astnikov roéznych spravnych konani
vedenych pred uradom. V priebehu tychto spravnych konani doSlo k viacerym ,nesStandardnym
situaciam zo strany zalobcu, ktoré urad, s ohladom na pravnické vzdelanie Zalobcu a skuto¢nost’, ze je
zalobca drzitelom licencie na poskytovanie pravnych sluzieb, vyhodnotil takéto konanie ako presahujice
mieru toho, ¢o je akceptovatelné zo strany pravneho zastupcu, resp. v ramci spolo¢nosti za pripustné
spravanie. Urad v nadviznosti na uvedené podal Slovenskej advokatskej komore dita 21. jina 2018
staznost’ na zalobcu v pozicii advokata, Q. podla disciplinirneho poriadku Slovenskej advokatskej
komory (d’alej len ,;staznost zo dna 21. juna 2018“). Pravo podat’ staznost na advokata Slovenskej
advokatskej komore je pravom kazdého, kto sa domnieva, Zze sa advokat sprava v rozpore so
v§eobecnymi pravnymi predpismi a porusuje predpisy Slovenskej advokatskej komory. Podanie
staznosti nemdze byt automaticky vnimané v zmysle, Ze podanim staznosti sa stazovatel doptsta
zdsahu do osobnostnych prav osoby, na ktori podal staznost’. Urad tak podal celkovo dve staznosti,
jedna z nich (zastupovanie viacerych ucastnikov konania, kde sa irad domnieval, Ze m6ze dochadzat’ ku
konfliktu zdujmov) bola vybavena tak, ze revizna komisia skonS$tatovala, Ze ziadne poruSenie zo strany
advokatov nezistila a tradu poslala oznamenie o odloZeni veci. DalSia, vo veci spravania, bola postipena
na disciplinarne konanie a bola vyhodnotena ako ddvodna, pri€om vysledkom rozhodovania bolo
uloZenie pokuty Zalobcovi za disciplinarne previnenie. Doplnenie st'aznosti Slovenska advokatska komora
vyhodnotila ako osobitni staznost’, naprieck samotnému oznaceniu podania a nasledného vysvetlenia
tradom a tito vyhodnotila ako neddvodni. Zalobca v konani tvrdil, Ze¢ podanim vy3sie uvedeného
doplnenia staznosti trad zasiahol do jeho osobnostnych prav. Urad vietky skuto&nosti, ktoré sa odohrali
povazuje za pravdivé a nalezite podlozené dokazmi.

4.1. Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne jasne a pradvne spradvne vysporiadal so
vSetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi v pravnej veci, najma otazkou naplnenia zakonnych predpokladov
zasahu do osobnostnych prav zZalobcu, ktorad je podstatou predmetného konania, pri¢om svoje pravne
zavery dostatoéne oddvodnil. Zalobca nepreukézal, Ze by navrhované vysluchy mali zésadny vyznam
pre posudenie veci. Vzhladom na to, Ze skutoCnosti, ktoré sa mali podla Zalobcu preukdzat jeho
vysluchom alebo vysluchom klientov, uz boli objasnené v samotnych vyjadreniach Zalobcu, vykonanie
tychto dékazov bolo v konani vyhodnotené ako nadbyto¢né, o priamo vyplyva zo zaverov sudov. Preto



nie je mozné prijat’ tvrdenic zalobcu, Ze by sudy vykonanie tohto ddkazu uplne opomenuli bez
akéhokol'vek odovodnenia, resp. Ze by odévodnenie Krajského sudu a Okresného stidu Bratislava II bolo
neadekvatne. Zalobca bol na pojednavani zastipeny pravnym zastupcom, pri¢om stranam sporu pocas
pojednavania Okresny sud Bratislava II naznacil, ze ma v umysle ukon¢it’ dokazovanie a poucil obe
strany o zakonnej koncentracii konania v zmysle § 154 CSP. Zastupca Zalobcu mal na pojednavani dany
priestor sa vyjadrit’, resp. namietat’ vykonanie dékazov a pripadne poziadat’ o odro¢enie pojednavania, ¢o
zastupca Zalobcu nevyuzil, napriek tomu, Ze bol zo strany sudu na to explicitne vyzvany. Urad pred
odvolacim sudom poukézal aj na samotntl zapisnicu z pojednavania pred Okresnym sudom Bratislava II
(str. 3), z ktorej priamo vyplyva, ze ¢o sa tyka navrhov na vykonanie dokazov sporové strany zhodne
uviedli, Ze dokazovanie, ktoré navrhli, ponechavaju na ivahe sudu. Zalobca mal tieZ moznost’ poziadat
Okresny sud Bratislava II aj o odroCenie pojedndvania, ak bola dévodom jeho nepritomnosti na
pojednavani vynimo¢na situdcia braniaca jeho osobnej ucasti, ¢o vSak Zalobca taktiez neurobil. Osobitny
dovod neucasti na pojednavani taktiez nebol v ramci odvolaciecho konania pred Krajskym studom
preukazovany. V tomto pripade preto v ziadnom pripade nemdze ist o nespravny alebo nezakonny
postup zo strany Okresného stidu Bratislava II a nasledne odvolacieho stdu, ale o nevyuzitie procesnych
prav strany sporu, ¢o nemdze byt na tarchu protistrany, v prospech ktorej boli napadnuté rozhodnutia
vydané.

4.2. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu jednoznaéne vyplyva, Ze argumentacia sudu v
odovodneni je koherentna a podporuje prislusny zaver prijaty vo vyroku rozhodnutia. Zavery sudu podla
tradu spliajo poziadavku dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia a z argumentov uvedenych v
rozhodnuti jednoznacne a jasne vyplyvaji aj uvahy sudu, ktorymi sa tento pri rozhodovani vo veci riadil.
V bodoch 6 az 10 napadnutého rozhodnutia odvolaci stid popisuje jednotlivé namietky, ktoré zalobca
uvadzal na ucely preukazania odovodnenosti podania Zaloby na ochranu osobnosti. V bode 11 odvolaci
sud jednozna¢ne uvadza, Co, resp. aka otazka/namietka je vlastne predmetom konania, cit.: ,,...Zalobca
namieta, ze hoci sam, vo vlastnom mene, nepodal trestné oznamenie na zamestnancov Zalovaného,
pretoze vystupoval len v pozicii pravneho zastupcu klientov ako podavatelov trestného ozndmenia,
nemdzu byt pravdivé tvrdenia Zalovaného v staznosti o tom, Ze je to prave Zalobca, kto stazuje ¢i mari
konanie a Ze sa snazi vyvijat' natlak na zamestnancov zalovaného a neprimerane zasahovat do
kompetencie zalované¢ho. Preto povazoval tieto tvrdenia za nepravdivé, pravdu skreslujice a majice
difamacny charakter.”. V nasledujucich troch bodoch sa odvolaci sud venuje popisu argumentov uradu
a od bodu 15 az po bod 33 rozhodnutia sa podrobne venuje pravnemu posudeniu veci a jasne a zretelne
uvadza uvahy, ktoré ho viedli k prijatému zaveru.

4.3. Okresny sud Bratislava II spravne posudil, ked’ sa na predmetné podania zalovaného pozrel vo
vzajomnej suvislosti. Urad v doplneni staznosti uviedol opis skuto¢nosti, ktorych sa Zalobca podla
nazoru uradu dopustil. To, Ze Revizna komisia Slovenskej advokatskej komory vyhodnotila toto
doplnenie staznosti ako samostatni staznost’ a vec odlozila, nie je nasledkom nespravneho postupu zo
strany uradu a podl'a tiradu je tato skuto¢nost’ irelevantna a neméze byt ddévodom na automaticky vznik
zasahu do osobnostnych prav osoby, voci ktorej takéto podanie smeruje. Uvedeny postup zo strany
Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory teda neznamend to, ze sa urad podanim doplnenia
staznosti, alebo nejakym vyrokom uvedenym na adresu Zalobcu v doplneni staznosti automaticky
dopustil zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Revizna komisia Slovenskej advokatskej komory
nehodnotila pravdivost’ skutoCnosti uvedenych v trestnom ozndmeni alebo v doplneni staznosti.
Neuviedla, ze by trad uvadzal nepravdivé skutocnosti o Zalobcovi, alebo Ze by tieto vychadzali z
nepravdivych skutkovych zakladov.

4.4. Co sa tyka pravnej otazky, &i obsah doplnenia staznosti predstavuje hodnotiace usudky alebo
skutkové tvrdenia, tito skuto¢nost’ nielen Okresny sud Bratislava II v rozhodnuti dostato¢ne vyhodnotil,
preukézal a odovodnil, ale aj odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti. V celom sudnom konani nebolo
sporné, ze trestné oznamenie podali klienti Zalobcu prostrednictvom zalobcu ako advokata. Tuto
skuto¢nost’ urad uviedol aj v doplneni staznosti, pricom uvedené reflektoval aj Okresny sud Bratislava
II, ale aj priamo odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti. Podl'a Zalobcu maji nepravdivé skuto¢nosti
spoc¢ivat’ v tom, ze Grad uviedol, Ze trestné oznamenie na zamestnancov tradu podal Zalobca. Ako v§ak
uz urad viackrat zdoraznil, tato skutocnost’ vobec nie je sporna, nakolko je uplne zrejmé, ze hoci bola
podanad v mene jeho klientov, podaval ju zalobca ako pravny zastupca klientov. Doplnenie st'aznosti,
resp. jej obsah nadvézoval prave na podané trestné oznamenia, a na predchadzajice podanie samotnej



staznosti z 21. juna 2018 a skutoénosti v nej uvedené. Na to, aby odvolaci sud mohol posudit’, ¢i
tvrdenia tiradu v doplneni st'aznosti boli skutkovymi tvrdeniami alebo hodnotiacimi usudkami, musel sud
pristupit’ k hodnoteniu aj trestného ozndmenia. Navyse je z vy$Sie citovanych zaverov odvolacieho sudu
jednozna¢ne zrejmé, Ze tento sa nezaoberal len trestnym oznamenim, ale podrobne posudil aj povahu
tvrdeni uradu v doplneni staznosti z hladiska toho, ¢i tieto predstavuji skutkové tvrdenia alebo
hodnotiace usudky. Krajsky sud sa teda jasne a dostato¢ne zaoberal v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli
pre riadne posudenie skutkového stavu veci relevantné a poskytol $pecifické odpovede na vSetky
argumenty rozhodujiice pre rozhodnutie vo veci. Zalovany v doplneni staznosti vyslovil vnimanie
situacie, ako ju vidi urad, na zaklade situacii, ktoré sa stali Urad predlozil dostatok informacii a
podkladov, ktoré preukazujii namietané spravanie Zalobcu a na zaklade ktorych nie je dovod pochybovat
0 opodstatnenosti a pravdivosti tvrdeni uvedenych v staznostiach a predchadzajicich vyjadreni uradu k
zalobe, a na zéklade skuto¢nosti, ktoré sa stali, mohol urad vyslovit’ takéto hodnotenie konania Zalobcu.
Urad zalobcom napadnuté tvrdenia uviedol pri vykone jeho subjektivneho prava a zaroveii aj povinnosti
poukazat’ na nevhodné konanie zalobcu. Staznost’ zo dna 21. juna 2018 a doplnenie staznosti su proti
zalobcovi postavené na zaklade skutkovych zaverov, ku ktorym nepochybne doslo, a preto ma urad za
to, ze nazory a hodnotenie Gradu o spravani zalobcu maju svoj skutkovy zaklad v tom, k ¢omu v
skuto¢nosti doSlo. Z vysSie uvedeného vyplyva zaver, Ze podanie staznosti na advokata nemozno
povazovat’ za neopravneny zasah, ak je vecné a podlozené redlnymi skutkovymi okolnostami, ¢o v
rozhodnuti potvrdil aj odvolaci sud.

4.5. Podla tiradu podanie st'aznosti nemozno povazovat za objektivne spdsobilé vyvolat’ také ohrozenie
alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby, v tomto pripade zalobcu, aby mu bola
poskytnutd ochrana v zmysle ustanovenia § 11 a § 13 Obclianskeho zdkonnika zasiahnut' do
osobnostnych prav zalobcu, ¢o potvrdil aj odvolaci sid. Rovnako ako Okresny sud Bratislava II, sa
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti primarne zaoberal otazkou splnenia zakonnych predpokladov
zasahu do osobnostnych prav zalobcu, pricom tieto neboli naplnené a teda odvolaci sud sa dalej
podrobne nezaoberal d’alSimi namietkami Zzalobcu uvedenymi v zalobe a odvolani, a predmetom
odovodnenia boli preto iba skuto¢nosti relevantné pre spor, resp. rozhodnutie vo veci. Okresny sud nie
je v zmysle judikatiry povinny reagovat’ podrobne na vSetky namietky zalobcu, pricom doélezité je, aby
reagoval na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni a zreteln
odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému. Nemozno sthlasit’ ani s tvrdeniami zalobcu v
dovolani, podl'a ktorych sa odvolaci sud tdajne nevysporiadal s nosnymi skuto¢nostami v odvolani. Z
vy$§ie citovanych bodov rozhodnutia je dostatocne zrejmé, aké tvahy viedli odvolaci siid k zaveru, Ze sa
v tomto pripade nejednd o skutkové tvrdenia ale prave o hodnotiace usudky. Z bodov 22 az 27 sa
odvolaci std zase vysporiadaval s otazkou, ¢i boli naplnené podmienky potrebné na konStatovanie, ze
dolo konanim uradu k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Zaloba bola Okresnym stidom Bratislava
II zamietnuta predovSetkym z doévodu, ze sud posudil doplnenie staznosti ako vykon zo zakona
vyplyvajuceho prava tUradu, ktoré predstavuje okolnost vylucujicu neopravnenost zasahu, za
predpokladu, zZe takto vykonané zasahy st uskuto¢nené v ramci a v medziach tychto zakonov. V tomto
smere je pre samotny dovod zamietnutia Zaloby irelevantna otazka preukazovania vzniku ujmy. Z tohto
dovodu sa preto uvedenym nezaoberal ani odvolaci sud. Z odovodnenia rozhodnutia jednoznacne
vyplyvaji zavery odvolacicho sudu o tom, Ze ak ide o vykon prava subjektu, tento v zmysle uvedenej
judikatiry jednoznaéne predstavuje okolnost’ vylucujicu protipravnost’, resp. neopravnenost’ zasahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym



sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo



(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doSlo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je z dovodu nedostato¢ného oddvodnenia a
nevysporiadania sa s odvolacou argumentaciou zalobcu nepreskimatelné a arbitrarne.

17. V prvom rade treba uviest, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i
doslo k zalobkynou namietanej procesnej vade; tuto v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stdne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom sudnej autority k zabezpeleniu spravodlivosti V tejto suvislosti Zalobkyna v dovolani
namietala, ze z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ¢i v okolnostiach prejednavanej veci
prihliadol na znenie § 130 ods. 1 OZ.

19. Podla ustavného sudu, zjavna neodoévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 11I. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

20. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neod6vodnil.

21. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu



prvej inStancie. Treba mat' na pamiti, ze prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a ur&ujica spitost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu ma podla nazoru dovolacieho stdu vsSetky zakonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

22. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcu, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
rozhodnutie sudu prvej in$tancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti
doplita aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobcu.

23. Dovolaci sud zhodne s vyjadrenim zalovaného konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu jednoznaéne vyplyva, Ze argumentacia sidu v odovodneni je koherentna a podporuje prislusné
zévery prijaté vo vyroku rozhodnutia, priom spliaji poziadavku dostatoéného oddvodnenia
rozhodnutia, z argumentov uvedenych v rozhodnuti jednozna¢ne a jasne vyplyvaji aj tivahy sudu,
ktorymi sa tento pri rozhodovani vo veci riadil. V bodoch 6 az 10 napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uviedol jednotlivé namietky, ktoré Zalobca uvadzal na ucely preukazania odovodnenosti podania Zaloby
na ochranu osobnosti. V bode 11 odvolaci sud $pecifikoval podstatu argumentacie zalobcu, ktory v
odvolani namietal, Ze hoci sam, vo vlastnom mene, nepodal trestné oznamenie na zamestnancov
zalovaného, pretoze vystupoval len v pozicii pravneho zéstupcu klientov ako podévatelov trestného
oznamenia, nemozu byt pravdivé tvrdenia zalovaného v st'aznosti o tom, Ze je to prave zalobca, kto
stazuje ¢i mari konanie a Ze sa snazi vyvijat natlak na zamestnancov Zalovaného a neprimerane
zasahovat’ do kompetencie zalovaného. Preto povazoval tieto tvrdenia za nepravdivé, pravdu skreslujice
a majice difamac¢ny charakter. V nasledujucich bodoch 15 az 33 sa odvolaci stid podrobne venuje
pravnemu posudeniu veci a jasne a zretelne uvadza tivahy, ktoré ho viedli k prijatému zaveru o
ned6vodnosti Zaloby. Z tychto bodov oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho studu je dostato¢ne zrejmé,
aké uvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Ze sa v tomto pripade nejedna o skutkové tvrdenia ale prave o
hodnotiace Gisudky. V bodoch 22 az 27 sa odvolaci stid zase vysporiadaval s otazkou, ¢i boli naplnené
podmienky potrebné na konstatovanie, ze doSlo konanim zalovaného k zasahu do osobnostnych prav
zalobcu.

24. Odvolaci sud jasne vymedzil zékladné atributy vzniku zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, ked’ konStatoval, Zze pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna
existencia protipravneho zasahu objektivne sposobilého vyvolat’ ujmu spocivajicu v poruSeni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v priamej pri¢innej suvislosti, s ktorou doslo k neopravnenému
zasahu, pricom vsetky podmienky musia byt splnené sucasne. Zaroven odvolaci sud Specifikoval, ze o
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde v tom pripade, ak je jeho moznost’ predpokladana
zakonom, pokial' nim nie st prekro¢ené zakonom stanovené medze; v tychto pripadoch totiz nad
individualnymi zaujmami jednotlivca, do osobnosti ktorého je zasiahnuté, prevlada zavaznejsi,
vyznamnej$i verejny zaujem. Ide najmid o zakonné (Uradné) licencie, resp. pripady, ked k zasahu
dochadza v ramci vykonu inych prav ustanovenych zékonom alebo ked iny subjekt plnil pravnu
povinnost’, ktort mu zakon uklada, a to za predpokladu, Ze sa tak stalo primeranym spdsobom,
smerujicim k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciel'a a spésobom, ktory nie je v hrubom rozpore s
takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je treba s ohl'adom na zabezpecenie zékladne;j
ucty k jej dostojnosti bezpodmienecne trvat’; tato zdkonna licencia vSak nie je dana tam, kde sa konajuca
osoba dopustila excesu, teda vyboCenia z medzi zdkonnych poziadaviek kladenych pre vykon
subjektivnych prav ¢i plnenie si povinnosti.

25. Nasledne odvolaci std aplikoval vySSie uvedené teoretické vychodiskd na preskimavanii vec a
konStatoval nepochybny zaver, ze zalovany podanim staznosti zo diia 04. 06. 2019 Slovenskej
advokatskej komore, ako samospravnemu stavovskému organu, realizoval svoje petiéné pravo v



naj§irSom slova zmysle, umoziujice mu obracat’ sa na organy stavovskej samospravy, ktoré maju
dohliadat’ na riadny vykon advokacie jej ¢lenmi, s podnetmi a staznostami na postup jej ¢lenov pri
poskytovani pravnych sluzieb v suvislosti s vykonom advokécie. Takéto legitimne pravo zalovanému
vyplyva zo zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a koreSponduje mu povinnost’” vykonu dohl'adu nad
advokatskou ¢innost'ou zverena do poésobnosti Slovenskej advokatskej komory, pricom sa tak realizuje
ustavné pravo na ina pravnu ochranu. Ide o uréity osobitny druh vykonu prava kritiky v ramci realizacie
prava na slobodu prejavu, a jeho vykon je obmedzeny zakladnymi pravami inych osdb, konkrétne
pravami inych fyzickych oséb na ochranu osobnej cti, vaznosti, déstojnosti a dobrého mena. Setrenie
staznosti bol Zalobca povinny strpiet, ako i prijat vysledok Setrenia. Odvolaci sud uzavrel, ze v
posudzovanej veci zalovany pri vykone svojho prava postupoval primeranym spdsobom,
zodpovedajicim povahe a zavaznosti veci, ked” vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu bol obsah
staznosti adekvatnou reakciou na spdsob poskytovania pravnych sluzieb zalobcom v rdmci sutazno-
spravneho konania, pricom nebolo ni¢im preukazané, Ze by vybocil z medzi jeho realizcie tak, Ze by
svoje pravo zneuzil, a teda ze by tym neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Nie je
opodstatnena argumentacia, ze realizicia prava na podanie st'aznosti je mozna len za predpokladu
preukazania pravdivosti v nom obsiahnutych tvrdeni. Jedinym relevantnym kritériom pri vykone tohto
prava je jeho primeranost’ vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho uéelu, ktory sa nim sleduje. Zalovany pri
realizacii svojho legitimneho prava neprekrocil pripustnt mieru a intenzitu takym sposobom, ktory by uz
v demokratickej spolo¢nosti nebolo mozné tolerovat’; v danom pripade nevybocil z medzi legitimity, ked’
pri podavani st'aznosti nebol dominantne motivovany snahou o profesijné znevazenie ¢i Skandalizovanie
osoby Zalobcu, ked nim pouzité vyrazové prostriedky nevyznievali utodne ¢i osoGujico. Zalovany
vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti, ¢im nevybo€il pri vykone svojho prava ani z hranic
vecnosti ¢o do obsahu staznosti. Nebol preukézany exces z vykonu tychto prav zalovanym.

26. Dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocne jasne a
podrobne odovodnil zaver o nenaplneni jedného zo zékladnych predpokladov pre prijatie zaveru vzniku
zodpovednosti zalovan¢ho za neopravneny zdsah do osobnostnych prav zalobcu, spocivajuci v tom, ze
zo strany zalovaného i§lo o realizaciu legitimneho prava podat’ staznost’ na prisluSny organ, priCom v
nicom nebola preukdzana protipravnost konania Zalovaného, zohladniac pritom cely kontext
rozhodujucich skutkovych okolnosti. Dovolaci sid preto povazuje za spravny a prijatelny zaver
odvolaciecho stidu, ktory navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania na preukazanie nepravdivosti tvrdeni
zalovaného a vzniku ujmy na jeho osobnostnych pravach povazoval za nadbyto€né pre nedostatok
pravneho zakladu Zzaloby, pricom z rovnakého dévodu by bolo nadbyto¢nym vykonavat Zalobcom
pozadovany test proporcionality, ktorého relevancia by bola dand len za predpokladu, Zze by bola
konstatovana protipravnost’ konania zalovaného. Z dovodu absencie pravneho zakladu Zaloby nebolo uz
d’alej potrebné zaoberat’ sa ani otazkami, ¢i vobec a aka ujma vznikla, alebo mohla vzniknat’ Zalobcovi.

27. Odvolaci sud tiez velmi podrobne, vyCerpavajico a presved¢ivo oddvodnil zaver o tom, ze
zalobcom namietané vyroky zalovaného mali charakter hodnotiacich isudkov, a teda neslo o nepravdivé
skutkové tvrdenia, tak ako argumentoval zalobca, ked’ z obsahu ako aj kontextu namietanych vyrokov
vyvodil, ze tieto vyjadrovali subjektivny nazor Zalovaného na spravnost’ (zdkonnost’ a etickost’) postupu
7alobcu ako advokata zastupujiceho klientov. Zalovany uviedol len vlastné subjektivne hodnotenie
spravania zalobcu tak, ako ho vnimal, Zalovanym vyslovené hodnotiace usudky mali dostatocny
skutkovy zaklad v obsahu trestného oznamenia podaného a spracovaného zalobcom. Hodnotiaci usudok
zalovaného bol zaverom, ktory bolo mozné na zaklade pravdivych skutoc¢nosti, logicky a rozumne
vyvodit. Zalovany mal pravo vnimat' podanie trestného oznamenia na svojich zamestnancov ako
objektivne spdsobilé vyvolat’ natlak, pretoze na jeho zaklade ¢elili dotknuti zamestnanci vySetrovaniu zo
strany prislusnikov policajného zboru, boli povinni poskytnat’ suc¢innost’ a dostavit’ sa na predvolanie na
vysluch. Opravnene tak zalovany povazoval podanie trestného ozndmenia na zamestnancov uradu za
snahu obstruovat’ ¢innost’ Uiradu, stazit postup uUradu v ramci rozhodovania v spravnom konani a
vyvijat’ natlak na zamestnancov tradu. Hodnotiace asudky vyslovené na adresu Zalobcu boli primerané a
prijatelné ¢o do spdsobu, obsahu aj formy ich prezentacie, nevybocili z medzi v§eobecne uzndvanych
pravidiel slu$nosti a rovnako nevybocili z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a spolo¢ensky
uznavaného ucelu, a to dbat’ na neznizovanie dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu. Hodnotiacimi



usudkami na adresu Zalobcu nedoslo zo strany Zalovaného k excesu z vykonu nim realizovaného prava,
ktory by uz nebolo mozné tolerovat’.

28. Odvolaci sud sa dostato¢ne podrobne vyjadril aj k podstatnej namietke zalobcu, ktorého
argumentacia stala na nepravdivosti skutkovych tvrdeni obsiahnutych v namietanych vyrokoch
zalovaného. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze z obsahu staznosti zalovaného zo dna 04. 06. 2019 jasne
vyplyva, Ze trestné oznamenie podali dvaja UC€astnici konania zastipeni advokdtom L. voci
zamestnancom uradu, a preto tvrdenie Zalobcu o tom, ze skutkové tvrdenie zalovaného o tom, ze trestné
oznamenie podal Zalobca je nepravdivé, klamlivé a zavadzajuce a tym porusujlice pravo zalobcu na
ochranu osobnosti zo strany Zalovaného, nemoze obstat. To, Ze zalobca podal trestné oznamenie v
mene a na ucet svojich klientov neznamena, Ze je nepravdivé tvrdenie zalovaného, Ze zalobca v konani
pokracuje s cielom stazit, ¢i uplne zmarit' d’alSi postup Gradu a ovplyvnit' rozhodovanie a ze sa snazi
vyvijat' natlak na zamestnancom uradu a neprimerane zasahovat’ do kompetencii uradu. Pokial’ aj Zalobca
sam vo svojom mene ziadne trestné oznamenie nepodal, bol Zalovany opravneny vyslovit' kritiku na
postup Zalobcu pri poskytovani pravneho poradenstva klientom v ramci vykonu ich prava na obhajobu.
Odvolaci stud sa tak nestotoznil so zalobcom v tom, ze pokial’ nebol podavatelom trestného oznamenia
zalobca, ale priamo jeho klienti, tak skutkové tvrdenia zalovaného su nepravdivé, z dévodu, ze zalobca
nemohol pokra¢ovat’ v konani s cielom stazit’ ¢i uplne zmarit' d’al§i postup tradu vo veci spravneho
konania a nemohol sa tymto krokom snazit’ vyvijat’ natlak na zamestnancov uradu. Zo st'aznosti vobec
nevyplyva, Ze trestné oznamenie malo byt podané osobou zalobcu; Zalovany Stylizoval podanu staznost’
v nadvidznosti na predmet trestného ozndmenia, ktorého spracovatelom bol nepochybne zalobca. Zo
staznosti vobec nevyplyva, ze by zalovany podal na Zalobcu st'aznost’ za podanie trestného ozndmenia,
ale za to, ze ako osoba znald prava mal tento ukon vyzadovany klientami ako nepripustny odopriet’.
Sposob ani forma, akou zalovany odprezentoval informacie o osobe zalobcu, nemaji podobu
nepravdivych, zavadzajicich ¢i difamaénych tvrdeni.

29. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich ddvodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, Ze sa zalobca s nazormi sudov oboch inStancii nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti sudnych rozhodnuti.

30. Dovolatel’ d’alej namietal porusenie svojich procesnych prav v tom, ze sudy nizSich inStancii rozhodli
vo veci bez toho, aby Zalobcu vypoculi a tiez v tom, Ze nevykonali nim navrhované dokazovanie, pricom
svoj postup dostato¢ne neodovodnili.

31. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitel'ne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’aliia ustavna zasada (Gl 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahfna tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske studu pre l'udské prava povinnost’ studu



zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

32. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalobca bol od zaciatku sporu zastiipeny pravnym zastupcom,
ktory ho zastupoval aj na pojednavani pred sidom prvej inStancie dita 20. 09. 2022. Z obsahu zapisnice
z tohto pojednavania vyplyva, ze pravny zastupca ospravedlnil neGfast’ Zalobcu na pojednavani,
nenavrhol ho v8ak z tohto dovodu odroc¢it. Sud prvej inStancie poucil obe strany o zikonnej
koncentracii konania v zmysle § 154 CSP, néasledne obe strany sporu uviedli, Ze nemaju d’alSie ndvrhy
na vykonanie dokazovania. Zastupca zalobcu mal na pojednavani dany priestor sa vyjadrit, resp.
namietat’ vykonanie dokazov a pripadne pozZiadat' o odroCenie pojednavania, ¢o zastupca Zalobcu
nevyuzil. Z obsahu zapisnice tiez jednoznaéne vyplyva, ¢o sa tyka navrhov na vykonanie dokazov
sporové strany zhodne uviedli, Ze dokazovanie, ktoré navrhli, ponechdvaju na tvahe stdu. Zalobca mal
tiez moznost’ poziadat’ sud prvej inStancie aj o odroCenie pojedndvania, ak bola dévodom jeho
nepritomnosti na pojednavani vynimoc¢na situacia braniaca jeho osobnej ucasti, Co vSak Zalobca taktiez
neurobil. Osobitny dévod netGcasti na pojednavani taktieZ nebol v ramci odvolacicho konania
preukazovany. Vzhladom na to, Ze Zalobca nezotrval na svojich navrhoch na vykonanie dokazovania
(ich vykonanie ponechal na uvahe sudu), nebolo povinnostou sudov nizSich inStancii podrobne
oddvodiiovat’ nevykonanie navrhovaného dokazovania. Odovodnenie, v ktorom poukazali na
nadbyto¢nost’ vykonavania d’alSicho dokazovania z dovodu nepreukazania pravneho zakladu zaloby,
mozno preto povazovat’ za dostatoéné. Podstata argumentacie zalobcu bola pritom obsiahnuta v zalobe a
prilozenych listinnych ddkazoch, preto nie je zrejmé, v ¢om mohol vysluch zalobcu a navrhnutych
svedkov zésadne ovplyvnit’ uz uplatnenti argumentaciu. Dovolaci stid z tohto hl'adiska nezistil ziaden
nespravny alebo nezdkonny postup zo strany sudov nizSich inStancii, ktoré Zzalobcovi poskytli
dostato¢ny priestor pre realizaiciu jeho procesnych prav v takom rozsahu, aby bolo re§pektované jeho
pravo na spravodlivy proces a princip rovnosti zbrani. Nevyuzitie tychto procesnych prav, resp. ich
nedosledné uplatnovanie nemdze ist’ na tarchu sudov niz$ich inStancii, ani na tarchu protistrany. V
tomto kontexte je Uiplne bezpredmetna rozsiahla a podrobna namietka dovolatel'a o opomenuti aplikécie
tzv. Perna testu (ktortl naviac uplatnil az v dovolacom konani, ¢o samo o sebe vyluCuje pripustnost’
takejto novej argumentacie z dovodu principu subsidiarity dovolacieho konania vo vzt'ahu k odvolaciemu
konaniu), nakol’ko jeho pripadna aplikacia by prichadzala do ivahy len vtedy, ak by Zalobca vyslovne
trval na navrhoch na vykonanie dokazovania, ¢o sa v danom pripade nenastalo. Rovnako nedévodna je
namietka, ze sudy neumoznili Zalobcovi predniest’ svoju vec pred sidom, toto pravo zalobcu bolo plne
realizované prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

33. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. c) CSP.

34. KedZe konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hl'adiska Zalobcom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sidom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

35. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

36. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

37. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na



nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

38. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktori odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi
byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urCitym a zrozumitelnym sposobom).
Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu - zarovein plati, ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

38.1. Dovolaci sud uz kons$tantne uvadza, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 CSP.

39. Dovolaci sud v stlade s vyssie uvedenym sktimal, ¢i dovolatel' v dovolani identifikoval taka pravnu
otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i vymedzil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne tvahy
spolu s dévodmi, pre ktoré vzhliadol nespréavnost’ pravneho posudenia veci zo strany odvolacieho studu,
konkrétne odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

40. Pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je podla nazoru Zalobcu
nasledovna: (i) Su Sporné vyroky uvedené v staznosti zalovaného adresovanej SAK v zneni: ,,...0rad
vyslovuje presvedcenie, ze advokat L. v uvedenom konani pokraCuje s cielom st’azit’, ¢i uplne zmarit
dalsi postup uradu vo veci spravneho konania a rovnako ovplyvnit rozhodovanie v stcasnosti
prebiehajicom konani pred Radou tradu, v ramci ktorého sa rozhoduje o uplatnenych opravnych
prostriedkov jednotlivych téastnikov konania.” ,,Mame za to, Ze advokat L. sa aj tymto krokom snaZi
vyvijat’ natlak na zamestnancov Uradu a neprimerane zasahovat' do kompetencii uradu.* hodnotiacim
usudkom zalovaného a nie nepravdivym skutkovym tvrdenim zalovaného. (ii) Ak st sporné vyroky
hodnotiacim usudkom, je mozné rozhodnut' o ich primeranosti bez toho, aby doslo k vykonaniu
riadneho testu proporcionality, medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti, nakolko aj
pokial’ ide o hodnotiace usudky, tak existuju Gstavné limity prijatelnej kritiky, o ktorych uz bolo
Najvys$§im sidom SR ako aj Ustavnym sudom SR rozhodnuté (II. US 152/08, 1I. US 326/09, 1V. US
302/2010). Zalobca za ustalent rozhodovaciu prax povazuje také pravne postidenie, podl'a ktorého nérok
na nemajetkovi ujmu spdsobenti nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, resp. hodnotiacimi isudkami,
ktoré prekra¢uji limity beznej kritiky, ma osoba uz v pripade, ak su takéto vyroky, ako v pripade
zalobcu sporné vyroky, sposobilé objektivne privodit’ ujmu a to bez toho, Ze by k ujme na vaznosti, cti,
profesijnej integrite, l'udskej dostojnosti a pod. vobec doslo.

41. Odvolaci sud pri posudeni tejto pravnej otazky vychadzal zo spravneho vSeobecného vychodiska,
podla ktorého hodnotiaci tisudok vyjadruje subjektivny nazor, zaujima sa nim urcity postoj k danému
faktu tak, Ze sa hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych subjektivnych
kritérii, ide teda o nézor opierajuci sa o vlastné subjektivne kritéria; hodnotiaci tisudok preto nemozno
dokazovat, je vSak potrebné u neho skiimat’, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej
prezentacie je primerana a ¢i jeho zakladnou, primarnou motivaciou nie je znevazenie ¢i Skandalizacia
dotknutej osoby (m.m. nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 385/2012 z 21.
januara 2014). Dovolaci sud povaZzuje za vecne spravny pravny zaver sudov niz§ich inStancii, ktoré
posudili Zalobcom namietané vyroky ako hodnotiace usudky, pretoze vyjadrovali subjektivny nézor
zalovaného na spravnost’ (zdkonnost’ a etickost’) postupu zalobcu ako advokata zastupujiceho klientov.
Zalovany uviedol len vlastné subjektivne hodnotenie spravania zalobcu tak, ako ho vnimal, priGom



zalovanym vyslovené hodnotiace tsudky mali dostato¢ny skutkovy zaklad v obsahu trestného
oznamenia podaného a spracovaného Zzalobcom. Staznost’ bola Zalovanym vecne odovodnena a
podlozena konkrétnymi a realnymi skutkovymi okolnostami. Zalovany vyijadril svoj subjektivny nazor,
ktory mal realny skutkovy zdklad v konkrétnom opise konania zalobcu. Hodnotiaci usudok Zzalovaného
bol zaverom, ktory bolo mozné na zaklade pravdivych skuto¢nosti, logicky a rozumne vyvodit.
Rozlienie medzi hodnotiacim tsudkom a skutkovym tvrdenim vyplyva aj z pouzitych jazykovych
prostriedkov, pricom zalovanym pouzité jazykové vyjadrenie ,,...arad vyslovuje presved¢enie®, ,,mame
za to...” oddvodiuji jednoznaény zaver, ze iSlo o hodnotiace usudky, vyjadrujice subjektivny nézor,
vnimanie, postupu zalobcu ako advokata zastupujiiceho klientov.

42. Pokial’ ide o nevyhnutnost’ vykonania testu proporcionality, dovolaci sid konStatuje, ze tento je
potrebné vykonat’ az potom, ako st preukdzané zékladné atributy vzniku zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, pre vznik zodpovednosti za neopravneny zdsah je potrebna existencia
protipravneho zasahu objektivne sposobilého vyvolat’ ujmu spocivajicu v poruseni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v priamej pri¢innej suvislosti, s ktorou doslo k neopravnenému zasahu, pricom
vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Dovolaci sid povazuje za vecne spravny pravny zaver
sudov nizSich inStancii, ktoré uzavreli, Ze o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde v tom
pripade, ak je jeho moznost’ predpokladana zakonom, pokial’ nim nie st prekro¢ené zdkonom stanovené
medze; v tychto pripadoch totiz nad individudlnymi zdujmami jednotlivca, do osobnosti ktorého je
zasiahnuté, prevlada zavaznej§i, vyznamnej$i verejny zaujem. Ide najmi o zdkonné (Gradné) licencie,
resp. pripady, ked’ k zasahu dochadza v ramci vykonu inych prav ustanovenych zdkonom alebo ked’ iny
subjekt phil pravnu povinnost’, ktort mu zékon uklad4, a to za predpokladu, ze sa tak stalo primeranym
sposobom, smerujucim k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciel'a a spdsobom, ktory nie je v hrubom
rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je treba s ohl'adom na zabezpecenie
zakladnej ucty k jej dostojnosti bezpodmienedne trvat'.

43. Dovolaci sud povazuje za vecne spravny pravny zaver, ze zalovany podanim st'aznosti zo dia 04.
06. 2019 Slovenskej advokatskej komore, ako samospravnemu stavovskému organu, realizoval svoje
peti¢né pravo v naj§irSom slova zmysle, umoziujuice mu obracat’ sa na organy stavovskej samospravy,
ktoré maju dohliadat’ na riadny vykon advokacie jej ¢lenmi, s podnetmi a staznostami na postup jej
¢lenov pri poskytovani pravnych sluzieb v stvislosti s vykonom advokacie. Takéto legitimne pravo
zalovanému vyplyva zo zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a koreSponduje mu povinnost’ vykonu
dohl'adu nad advokatskou ¢innostou zverena do pdsobnosti Slovenskej advokatskej komory, priCom sa
tak realizuje ustavné pravo na ini pravnu ochranu. Ide o urcity osobitny druh vykonu prava kritiky v
ramci realizacie prava na slobodu prejavu, a jeho vykon je obmedzeny zakladnymi pravami inych osob,
konkrétne pravami inych fyzickych osdb na ochranu osobnej cti, vaznosti, dostojnosti a dobrého mena.
Setrenie staznosti bol Zalobca povinny strpiet, ako i prijat vysledok Setrenia. V posudzovanej veci
pritom zalovany pri vykone svojho prava postupoval primeranym spdésobom, zodpovedajucim povahe a
zavaznosti veci, ked’ vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu bol obsah st'aznosti adekvatnou reakciou
na sposob poskytovania pravnych sluzieb zalobcom v ramci sutazno-spravneho konania, pricom nebolo
ni¢im preukdzané, ze by vybocil z medzi jeho realizacie tak, Ze by svoje pravo zneuzil, a teda ze by tym
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Nie je opodstatnena argumentacia, ze realizicia
prava na podanie st'aznosti je mozna len za predpokladu preukdzania pravdivosti v lom obsiahnutych
tvrdeni. Jedinym relevantnym kritériom pri vykone tohto prava je jeho primeranost vo vztahu k
dosiahnutiu legitimneho uéelu, ktory sa nim sleduje. Zalovany pri realizicii svojho legitimneho prava
neprekrocil pripustni mieru a intenzitu takym spdsobom, ktory by uz v demokratickej spolo¢nosti
nebolo mozné tolerovat’; v danom pripade nevybocil z medzi legitimity, ked’ pri poddvani st'aznosti nebol
dominantne motivovany snahou o profesijné znevazenie ¢i Skandalizovanie osoby zalobcu, ked nim
pouzité vyrazové prostriedky nevyznievali Gtoéne ¢i osoGujico. Zalovany vychadzal z konkrétnych
skutkovych okolnosti, ¢im nevybocil pri vykone svojho prava ani z hranic vecnosti ¢o do obsahu
staznosti. Nebol preukazany exces z vykonu tychto prav Zalovanym.

44. Odvolaci sud vecne spravne prijal zaver o nenaplneni jedného zo zakladnych predpokladov pre
prijatie z&veru vzniku zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu,



spocivajici v tom, Ze zo strany Zalované¢ho i§lo o realizaciu legitimneho prava podat’ staznost’ na
prislusny organ, priCom v niCom nebola preukdzana protiprdvnost konania zalovaného, zohladniac
pritom cely kontext rozhodujucich skutkovych okolnosti. Pre nedostatok pravneho zékladu Zaloby bolo
nadbyto¢nym vykonavat’ zalobcom pozadovany test proporcionality, ktorého relevancia by bola dana len
za predpokladu, Ze by bola konstatovana protipravnost’ konania Zalovaného. Z rozhodnutia Ustavného
sudu SR zo diia 14. 12. 2012, sp. zn. IV. US 448/2012 okrem iného tiez vyplyva, Ze ustavny sad
pristupil k preskimaniu proporcionality medzi zdsahom do slobody prejavu stazovatelky a tstavnymi
garanciami prava na sukromie navrhovatela az potom, ako boli v posudzovanom pripade splnené
zakladné podmienky zasahu do slobody prejavu stazovatelky. Z dovodu absencie pravneho zakladu
zaloby nebolo uz d’alej potrebné zaoberat’ sa ani otazkami, ¢i vobec a aka ujma vznikla, alebo mohla
vzniknat’ Zalobcovi.

45. Dovolatel' formuloval dalSie otazky - Mdze sud prvej inStancie, resp. po fiom aj odvolaci sud
rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby zalobcu bez toho, aby bolo zalobcovi sidmi umoznené riadne svoju
kauzu vyjadrit’ pred sidom? Modze sud prvej inStancie, resp. po hom aj odvolaci sud rozhodnut o
nevykonani riadne a v€as navrhnutych dokazov Zalobcom bez toho, aby vykonal tzv. Perna test, resp. v
rozpore s tzv. Perna testom? Dovolaci sud konStatuje, ze takto formulované otazky maju podla svojho
obsahu charakter namietky nespravneho procesného postupu sudov niz§ich inStancii ako dovolacieho
doévodu podla § 420 pism. f) CSP, ktory dovolatel aj s totoznou argumentaciou uplatnil a ktory dovolaci
sud podrobne vyhodnotil v predchadzajiicej ¢asti odovodnenia (body 31 a 32).

46. Najvyss$i sud s ohladom na vysSSie uvedené uzatvara, ze pokial' dovolatel namietal odklon
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe, robi tak neopodstatnene. Dovolaci sud, poznajic
svoju vlastnl judikaturu zaroven nezistil, Ze by v danej veci i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich
dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) resp. pism. ¢) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie v
posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v dosledku ¢oho
najvyssi sud dovolanie dovolatela odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

47. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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