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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému Y. N., narodenému XX. Y. XXXX, W., G.
W. T. XXX/XX, zastupenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Kukucka,
s. 1. 0., Nitra, Farska 7, ICO: 52 007 308, o zaplatenie 4.368,28 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17Csp/49/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu
v Nitre z 9. novembra 2023 sp. zn. 9CoCsp/31/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. novembra 2023 sp. zn. 9CoCsp/31/2022 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Nitra z 22. januara 2024 €. k. 17Csp/49/2019-288 zrus§uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom z 24. februéra 2022 ¢.
k. 17Csp/49/2019-220 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.368,28 eura spolu s 5 %-
nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.313,08 eura po¢nic od 28. novembra 2017 az do zaplatenia,
to vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal vo&i zalovanému nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze pravna predchodkyfia Zalobkyne, Ceskoslovenska obchodna
banka a. s., Bratislava, poskytla Zalovanému spotrebitel'sky aver vo vySke 11.000 eur na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom Givere z 31. maja 2013, ktora spihala vietky nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zikona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tiveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.). Poskytnuty tver vratane
dohodnutych urokov a poplatkov sa Zalovany zaviazal vratit’ v 48 mesaénych splatkach v sume 291,28
eura. V dosledku porusenia povinnosti Zalovaného uhradzat’ mesaéné splatky riadne a v€as vyhlasila
banka pred¢asnu splatnost’ iveru a pohl'adavku postapila na zalobkyiiu.

1.2. Sud prvej instancie sa, vzhladom na zalovanym vznesenu namietku nedostatku aktivnej legitimacie
zalobkyne, prioritne zaoberal tym, ¢i v nadvédznosti na § 53 ods. 9 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky



zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z“) a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o bankach*) doslo k platnému
postupeniu pohladavky na zalobkyniu. Mal za preukazané, ze zalovany neuhradzal mesacné splatky
uveru riadne a vcas, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho bol pravnou predchodkyiiou Zalobkyne
vyzvany na thradu dlznych splatok, a to poslednou vyzvou zo 7. marca 2016, z ktorej bolo sudu prvej
inStancie zrejmé, ze dlh zalovaného k 6. marcu 2016 predstavoval 620,19 eura a zalovany bol v
omeskani so splatkou splatnou 25. februara 2016, 25. janudra 2016 a 25. decembra 2015. Vyzva dalej
obsahovala i upozornenie, ze ak zalovany neuhradi dlznu sumu, uver bude vyhlaseny za predc¢asne
splatny. Vyzva sa preukazatelne dostala do dispozicnej sféry zalovaného, preto s ohladom na
ustanovenie § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ uzavrel, ze zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne boli
splnené kumulativne zakonné predpoklady na uplatnenie prava veritel'a zosplatnit’ dlh Zalovaného podla §
53 ods. 9 OZ, a aj ze existovala dohoda o moznosti tzv. zosplatnenia tveru (§ 565 OZ), pohladédvka
preto bola postiipena na Zzalobkyiiu platne a tato je aktivne legitimovana na jej uplatnenie v sudnom
konani. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 9. novembra
2023 sp. zn. 9CoCsp/31/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud, dospejic k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nebolo spdsobilé privodit pre neho
priaznivej$iu zmenu rozhodnutia sidu prvej in§tancie, povazujuc toto za vecne spravne, sa v odévodneni
svojho rozhodnutia v prvom rade vyjadril k ndmietke preml€ania, ktoru zalovany vzniesol az v priebehu
odvolacicho konania. Nemal za preukdzané, ze by zalovany tito vzniesol uz skor nez v odvolacom
konani a sam zalovany ani len netvrdil, Ze ju nemohol bez svojej viny uplatnit’ uz skér v konani pred
sudom prvej instancie, preto uzavrel, Ze ide o nepripustni novotu, na ktort nie je mozné prihliadat’.
Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/272/2020.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou argumentaciou zalovaného, ze postipenie pohladavky z
bankového subjektu na zalobkynu je absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom. Zhodne so sudom prvej
inStancie mal za to, Ze boli dodrzané zakonné predpoklady pre platné postipenie pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach. Pisomna vyzva banky sa preukazatelne dostala do dispozi¢nej sféry
zalovaného, po jej doruceni bol Zalovany nepretrzite v omeSkani po dobu minimalne 90 dni v omes§kani s
riadnym plnenim splatok a bez ohladu na vyhlasenie predcasnej splatnosti tveru, bola pohladavka - s
ohl'adom na datum konecnej splatnosti tiveru - v ¢ase postupenia na zalobkynu splatna. Podla
odvolacieho sudu by preto bolo zbytocné dalej sa zaoberat’ tym, ¢i vyhlasenie pred¢asnej splatnosti bolo
platné.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaciemu studu
navrhol, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
ziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku s oddvodnenim, Ze jeho pravne a ekonomické
postavenie moze byt okamzitym vykonom rozhodnutia existenéne ohrozené.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
zalovany v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostato¢ne oddvodnené. Napriek tomu, ze i§lo o
podstatnii odvolaciu argumentaciu Zalovaného, odvolaci sud sa podla dovolatela najmid nezaoberal
tvrdeniami zalovaného, ze z vyziev na uhradu dlhu nie je zrejmé, s ktorymi splatkami a v akom rozsahu
mal byt Zalovany v omeskani. Zalobkyfia neuniesla bremeno tvrdenia ohladom 3pecifikacie splatky,
ktorda mala za nésledok predCasnu splatnost’ celého dlhu, priCom bez toho nie je mozné spolahlivo
ustalit’, ¢i pre postipenie pohladavky na nebankovy subjekt boli splnené vSetky zakonné podmienky a ¢i
uplatneny narok nie je preml¢any. Zalovany zotrval v presvedéeni, Ze Zalobkyna nie je v tomto konani
aktivne vecne legitimovana, ako aj ze s ohladom na spotrebitel'sky charakter daného sporu mohol
uplatnit’ ndmietku premlcania az do rozhodnutia odvolaciecho sudu a odvolaci siid sa flou mal zaoberat’.
Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konajuce sudy nereSpektovali zakladné zasady civiného procesu a skutkovy
stav vyhodnotili jednostranne v neprospech zalovaného, v désledku ¢oho nebolo zachované rovné



postavenie stran sporu. Konajucim stidom tiez vy¢ital, ze sa nezaoberali ex offo prieskumom zmluvy o
spotrebitel'skom uvere z hl'adiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to napriek tomu, ze
takych zmluva obsahuje hned’ niekolko, napriklad existencia rozhodcovskej dolozky, dorucovanie
pisomnosti, dohoda o zrazkach zo mzdy, vyhlasenie zalovaného ako spotrebitela, ze sa oboznamil s
VOP, VOP ako neoddelitelna sucast’ zmluvy bez podpisu Zalovaného.

3.2. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a k dovolaciemu dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci dovolatel’ uviedol, Ze pravna predchodkynia Zalobcu nebola opravnend postipit’
pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy na iny nez bankovy subjekt, postipenie pohladdvky na zalobkynu
preto povazoval za neplatné pre rozpor so zdkonom a tiez za poruSenie bankového tajomstva. Svoju
argumentaciu d’alej rozvil v tom smere, Ze nebolo preukazané ani splnenie podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti tveru, ked” vo vyzvach na thradu dlhu absentuje Specifikacia splatky, pre
nezaplatenie ktorej by sa mal stat’ splatnym cely dlh. Dalej mal za to, Ze v zmysle § 53 ods. 9 OZ mbze
veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, priCom ,.lehota nie kratSia ako 15 dni* na upozornenie na
uplatnenie tohto prava moéze zacat plynut’ az po uplynuti ,trojmesacnej doby* omeskania a nie v jej
ramci. Podla zalovaného v konani nebola preukdzana ani tato podmienka platného vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti tveru. K podmienkam platného postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach dodal, Ze po doru€eni vyzvy banky nebol v omeskani dlhsie ako 90 dni s thradou
dal§ich mesacnych splatok.

3.3. Zalovany v zavere dovolania prezentoval polemiku o tom, ¢i konanie Zalobkyne ako obchodnej
spolo¢nosti zameranej na profesionalne vymahanie pohladavok zo spotrebitel'skych tverov nie je v
rozpore s dobrymi mravmi.

4. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila zalobkyta; uviedla, Ze sa plne stotoziuje s rozhodnutim
odvolacicho stdu. Dovolaciemu stdu navrhla, aby dovolanie ako nepripustné odmietol a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania. V konani podl'a nej nemozno identifikovat” Ziaden
dovod zakladajuci vadu zmétocnosti a pripustnost’ ¢i dévodnost’ dovolania [z hl'adiska § 420 pism. f)
CSP]. K dovolaniu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dodala, Ze Zalovany zakonnym spdsobom
nevymedzil pravnu otdzku v zmysle § 432 CSP. Pokial’ by fiou malo byt opravnenie banky postupovat’
pohladavky zo spotrebitel'skych vzt'ahov na subjekty, akym je aj zalobkyna, poukazala, ze aj judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pripasta takéto postipenie za splnenia podmienok v zmysle§ 92
ods. 8 zékona o bankach.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po
preskimani zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok
dovolacieho konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci
dovod (§ 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP) zaroven dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z



akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolaci sid uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

12.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostato¢ne oddvodnené a odvolaci sud
pochybil, ked” neprihliadol na zasadu rovnosti stran, nevykonal ex offo prieskum spotrebitel'skej zmluvy
a namietku preml¢ania vznesenit v odvolacom konani nedévodne posudil ako nepripustnit odvolaciu
novotu.

14. Dovolaci sud konstantne pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiace je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesne;j
vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych namietok skimal, ¢i doslo
k namietanym procesnym vadam.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.



16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

17. Podla tistavného sudu, zjavna neodovodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia v§eobecného sudu je
najcastej$ie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky ¢i absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03, 1I1. US
209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda ich intenzita musi
byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17).

18. Argumentacia odvolacicho sidu v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa ststredila na preukazanie
naplnenia vSetkych zakonnych predpokladov pre platné postapenie pohladavky z pévodného veritel'a zo
zmluvy o spotrebitelskom tuvere - Ceskoslovenskd obchodna banka a.s, Bratislava, na zalobkyiu a
nasledné uplatnenie postipenej pohl'adavky v tomto sudnom konani.

19. Primarnou otazkou, ktoru sudy skumali, bola existencia (¢i neexistencia) aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne; svoje rozhodnutie zalozili na zavere, ze Zalobkyina je v spore aktivne vecne legitimovana.
Preskimavanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta. V
pripade, ze narok uplatiiuje postupnik, ktory nadobudol pohl'adavku od postupcu, banky, ako je tomu aj
v posudzovanej veci, sud je povinny skimat’ aj to, ¢i takéto postipenie pohladavky banky je platné
(nielen) podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach.

20. V danom pripade sudy nizSich inStancii spravne postupovali, ak na preukdzanie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v spore skumali splnenie zadkonnych podmienok pre postipenie pohl'adavky bankou
na nebankovy subjekt v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach.

21. Najvyssi sud uz v rozsudku z 27. oktdbra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 6/2022 wvyslovil, ze v
sporoch s ochranou slabsej strany stid skima vecnu legitimaciu z iradnej povinnosti. Dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postipenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritel’a.

22. V pripade postipenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere musia byt splnené aj d’alSie
podmienky - Specifikované v § 17 zakona ¢. 129/2010 Z. z.; postipit nemozno pohladavku pred
terminom koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru okrem pripadu, ze sa spdsobom suladnym s § 53

ods. 9 v spojeni s § 565 OZ stala splatnou.

23. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud pri posudzovani danosti vecnej
legitimacie zalobkyne vychadzal z toho, ze pohl'adavka banky bola na zalobkynu postipend zmluvou z
27. novembra 2017, pricom tato bola postipena az po termine konec¢nej splatnosti iveru, ktora nastala
uz 25. jina 2017. Z uvedeného dovodu povazoval za nadbytocné zaoberat’ sa argumentaciou Zalovaného
smerujucou k spochybneniu platnosti pred¢asného zosplatnenia uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

24. Zalovany v dovolani d’alej namietal aj to, Ze konajlice sudy nepodrobili spotrebitel'ski zmluvu ex offo
prieskumu z hl'adiska (ne)existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok.

25. Vzhladom na znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitel’ nachadza vo vztahu k predajcovi
alebo dodavatelovi, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovein informovanosti, ¢lanok 6 ods. 1



smernice 93/13 stanovuje, Zze nekalé podmienky nie s pre spotrebitela zavdzné. V tomto kontexte a s
cielom zabezpecit’ vysoku urovenl ochrany spotrebitelov stanovenu v ¢lanku 38 Charty je vnutroStatny
sud povinny posudit, a to aj ex offo, nekali povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti
smernice 93/13, a tym odstranit’ nerovnovahu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom,
hned” ako je oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnost'ami potrebnymi na tento el (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 19. decembra 2019, Bondora, C 453/18 a C 494/18, bod 40, ako aj zo 17.
maja 2022, Ibercaja Banco, C 600/19, body 35 az 37). Ex offo kontrola pritom dopada len na zmluvné
podmienky, ktoré sud predmetom sporu, sudna kontrola je limitovana na zmluvné podmienky, ktoré su
predmetom sporu, C-511/17.

26. Ustavny sad SR v néleze ¢.k. III. US 641/2024-49 zo 17. jana 2025, ktorym bol zruseny rozsudok
najvys$Siecho stdu sp. zn. 2Cdo/344/2020 z 21. decembra 2022 v suvislosti s dokazovanim v
spotrebitel'skych sporoch upriamil pozornost’ na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len
,»dudny dvor®), ktory vo veci C-495/19 v bode 51 uviedol, ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat’ a
uplatiiovat’ vnutrostatnu pravnu upravu v sulade s poziadavkami smernice 93/13, su vnutrostatne sudy
povinné aj bez navrhu preskimat’, ¢i dojednania dohodnuté medzi stranami maji nekali povahu a na
tento ucel prijat’ nevyhnutné opatrenia na vykonanie dokazovania a neuplatnit’ akékol'vek vnutro§tatne
ustanovenia alebo judikatiru, ktoré st v rozpore s uvedenym preskimanim (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. 11. 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 76 a citovan
judikataru). Vo veci C-724/22 Sudny dvor rozhodol, ze ¢l. 7 ods. 1 smernice 93/13 sa v spojeni so
zasadou efektivity ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutro§tatnej pravnej Gprave, ktora neumoziuje
sudu rozhodujicemu o vykone platobného rozkazu prijat’ ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania s
cielom zistit’ skutkové a pravne okolnosti potrebné na preskiimanie pripadnej nekalej povahy podmienok
obsiahnutych v zmluve o uvere uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, pokial
preskiimanie vykonané prislusnym sudom v $tddiu konania o platobnom rozkaze nespiiia poziadavky
zasady efektivity v suvislosti s touto smernicou.

26.1. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-598/21 judikoval, ze ¢1. 3 ods. 1, ¢L. 4 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢L
7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach v spojeni s ¢l 7 a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie sa maju vykladat v tom
zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sudne preskiimanie nekalej povahy klauzuly
o predcasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitel'skom uvere nezohladiiuje proporcionalitu
moznosti priznanej predajcovi alebo dodévatelovi uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s
ohladom na kritérid suvisiace najmd so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany
spotrebitel’a, takych ako vyska splitok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke
trvania zmluvy, ako aj s moznost'ou, ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo
dodavatel moéze pristapit’ k vymahaniu sum dlznych na zéklade tejto klauzuly predajom rodinného
obydlia spotrebitela v mimostidnom konani. Ustavny sud uviedol, Ze v zmysle predmetného rozsudku
ani zmluvnd klauzula o moznosti pred¢asného zosplatnenia iveru odrdzajuca nekogentné ustanovenie
vnutros§tatneho pravneho predpisu nie je vynatd spod kontroly v kontexte posudzovania nekalych
zmluvnych podmienok.

26.2. Dovolaci sid odkazuje aj na zavery vyplyvajice z odlisného stanoviska sudcu Petra Straku k
odovodneniu nélezu ustavného sudu sp. zn. I1I. US 641/2024 zo 17. juna 2025, podla ktorého sudy
nemaju povinnost' skumat’ ex offo vSetky zmluvné podmienky (ktoré st navySe spravidla velmi
rozsiahle), ale iba tie, ktoré tvoria predmet sporu. K otazke, ¢i ma sud poskytnut’ ex offo ochranu aj na
vys$Som inStanénom stupni a aj v pripade, ked’ je spotrebitel’ pravne zastipeny, v rozsudku Lintner (C-
511/17) Stdny dvor podal takyto vyklad: ,,Okrem toho skutoénost, ze pani Lintnerova je zastipena
advokatom, nema vplyv na predchadzajucu analyzu, ked’Zze vSeobecnd otdzka rozsahu preskimania ex
offo, ktoré ma vykonat vnutro$tatny sud rozhodujiici vo veci, musi byt rozhodnutd bez ohladu na
konkrétne okolnosti kazdého konania (pozri analogicky rozsudok zo 4. oktébra 2007, Rampion a
Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, body 62 a 65).“ (uz citovany rozsudok Lintner, bod 40). V
rozsudku Faber (rozsudok Studneho dvora zo 4. 6. 2015, C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357) Sudny dvor
konStatoval, ze naplnenie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. méja 1999 o
urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar sa ma naplit’ bez ohl'adu na
to, Ci spotrebitel’ advokata ma, alebo nemad, a Ze z ochrany ex offo nie je vynaty ani sud vysSieho



stupna.

27. Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie ako aj rozsudku odvolacicho sidu nijako nevyplyva, ¢i sa
sudy zaoberali prieskumom neprijatel/nych zmluvnych podmienok vztahujicich sa k predmetu sporu,
priCom tato ich povinnost’ nebola podmienena aktivitou procesnej obrany dotknutého spotrebitel’a, ale je
dana ex offo. Povinnost'ou sudov niz§ich inStancii bolo ex offo preskiimat’, ¢i Zalobcom uplatneny narok
nema zéklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach predmetnej spotrebitel'skej zmluvy a zavery
takéhoto prieskumu uviest’ v odévodneni svojich rozhodnuti.

28. Dalsia nespravnost’ procesného postupu odvolacicho sudu spociva v tom, Ze namietku preml¢ania
uplatnenti az v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie posudil ako nepripustni odvolaciu novotu.

29. Vo vSeobecnosti sice mozno konStatovat’, Ze od nadobudnutia G¢innosti CSP mozno v odvolacom
konani vzniest’ ndmietku premlCania (ako hmotnopravnu ndmietku patriacu medzi prostriedky procesne;j
obrany a procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP (porov.
rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 10bdo/65/2017, tiez 2Cdo/272/2020). V spotrebitel'skych sporoch
je vSak potrebné zaroven zohladnit’ aplikdciu § 54a Obcianskeho zédkonnika, s u¢innost'ou od 05. 12.
2018, podla ktorého preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecit’; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premlc¢aného prava zo
spotrebitel'skej zmluvy, nahradit’ ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu dlznika, ktory o preml¢ani vedel.

30. Ustanovenie § 54a bolo do Obcianskeho zakonnika zavedené zakonom ¢. 343/2018 Z. z. s
i¢innostou od 05. 12. 2018 ako reakcia na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. februara
2018 sp. zn. PL. US 11/2016 - 60, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie §
5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v stilade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a dovodovej spravy k tomuto zakonu je zakladnym cielom
tejto pravnej upravy vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom c¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami §tatneho
donutenia zaplatit® dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znacné ¢asové obdobie, v dosledku ¢oho by
mohla byt oslabend jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat’ dokazmi). Pravo plynuce zo
spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premlacej doby tak ex lege dostava do polohy naturdlneho
zavizku, ktoré je mozné sphit’ dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat’
proti voli povinného subjektu (dlznika), pricom v tomto pripade je zaroven vylic¢ena kondikcia, t. j. v
pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu dlznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezddévodné
obohatenie (§ 455 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Za vymdahanie preml¢aného prava zo spotrebitel'skej
zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie.
Zaroven podla dovodovej spravy je mozné vyuzit na zabezpecCenie takéhoto, eSte nepremlcaného,
zavdzku vSetky zabezpeCovacie inStitity upravené v § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika vratane
zalozného prava (§ 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). V sulade so zdsadou rovnosti a zasadou
zmluvnej slobody sa pripa§ta moznost zmeny obsahu preml¢aného prava, jeho nahradenie novym
pravom (novacia) alebo obnovenie jeho vymahatelnosti napr. formou uznania dlhu, a to na zaklade
pravneho ukonu dlznika (¢i uz jednostranného alebo viacstranného), priCcom podmienkou platnosti
takéhoto pravneho tkonu je vedomost’ dlznika o premléani prava zo spotrebitel'skej zmluvy. V pripade
absencie vedomosti dlznika o preml¢ani prava zo spotrebitel'skej zmluvy je takyto pravny ukon neplatny
pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Dana prévna uprava sa z dévodu predchadzania
pripadnej nerovnosti vzt'ahuje na obe strany spotrebitel'ského vztahu, na spotrebitel'a aj na dodavatela.
(por. 9Cdo/211/2020).

31. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 25.
01. 2022 podla § 181 ods. 2 CSP urcil, ze v predmetnej veci je sporné, ktord uplatnena splatka
sposobila splatnost’ celého dlhu, pricom tato skutocnost’ je dolezitd jednak aj pre urCenie splatnosti a
jednak aj pre urCenie zac¢iatku plynutia premicacej doby, pricom sud uviedol, Ze premlcacia doba plynie



skor, ako dojde k zosplatneniu dlhu. Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie vSak uz d’alej nijako
nevyplyva, ako sud pravne posudil otdzku preml¢ania. Ak nasledne Zalovany v odvolani argumentoval
okrem iného aj uplatnenim namietky premlcania, a odvolaci sud sa touto argumenticiou odmietol
zaoberat’ z dovodu nepripustnej novoty v odvolacom konani, postupoval procesne nespravne.

32. Povinnostou odvolacicho stidu bolo jasnym, pravne korektnym a tieZ zrozumitelnym sposobom
vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Napriek tomu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu absentuji
zakladné suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivaného pripadu vo vztahu k ex
offo prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok ako aj vo vztahu k postdeniu otazky preml¢ania.

33. Dovolaci sud na ziklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

34. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho stidu (§ 455 CSP). Ulohou
odvolacicho sudu bude opétovne preskimat’ dévodnost Zalobcom uplatneného naroku, a to najmi so
zretelom na ex offo prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok ako aj na posudenie otdzky
premli¢ania. Pokial’ odvolaci sud bude v d’alSom konani vychadzat' aj z novych skutkovych zaverov,
musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom zopakuje dokazy alebo sa dokazovanie
doplni vykonanim d’alSich dokazov (§ 385 ods. 1 CSP). V oddévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci
sud bude musiet’ vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt dostatoéne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

35. Vzhl'adom na dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
inych dovolacich namietok. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie
sudu. Dovolaci sud preto nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalovaného tykajucej sa
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP). Vzhladom na zruSenie rozhodnutia
odvolacieho sudu odpadol dévod rozhodovat’ o Ziadosti o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

36. Uznesenim Okresného sudu Nitra z 22. januara 2024 ¢. k. 17Csp/49/2019-288 vydanym stidnym
uradnikom bolo rozhodnuté o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP). Wdanie uznesenia o
nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia
vo veci. Zrusenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vySke nahrady trov konania ako zavislé
rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvédznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutie by zostalo
uzneseniec o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel, ¢o by stéasne
odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017). Zavislym vyrokom moze byt
nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004). Z uvedeného dévodu dovolaci sud
rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie tykajuce sa vysky trov konania zrusil.

37. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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