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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu Siemens s.r.o., so
sidlom Lama¢ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 31 349 307, zastipeného advokatom JUDr.
Marcelom Jézom, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, ICO: 36 066 184, proti zalovanému BEZ
TRANSFORMATORY, a.s., so sidlom Rybni¢na 40, 835 54 Bratislava, ICO: 31 383 475, o zaplatenie
24.214,18 eura s prisl, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/111/2014, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z ¢. k. 3Cob/152/2023-1461 zo dina
15.11.2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m a vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/36/2019-
1311 z 22. aprila 2020, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II1, t. ¢. Mestsky sud Bratislava 111
(dalej aj ,,sud prvej insStancie™) ¢. k. 25Cb/111/2014-1153 z 23. aprila 2018 a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie bola prvym vyrokom Zzalovanému uloZzend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 24.214,18 eura s
9,25 % trokom z omeskania rocne od 13.02.2014 do zaplatenia, druhym vyrokom sud Zalobu vo
zvySku zamietol, v tretom vyroku sud vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol v celom rozsahu a vo
$tvrtom vyroku sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1 Podla skutkového stavu ustileného sudom prvej inStancie zalobca ako kupujuci a Zalovany ako
predavajuci uzatvorili konkludentnym spésobom kupnu zmluvu tym, Ze Zalovany akceptoval objednavku



zalobcu ¢. 9500198991 zo dna 24.06.2010 a dodal Zalobcovi objednany tovar, a to 9 ks 1000 kVA
transformatorov, 3 ks 500 kVA transformatorov a 3 ks 100 kVA transformatorov, pre miesto urcenia

FTVE Blazov, Dunajska Streda - Kutniky podl'a technickej $pecifikacie Zalovaného ¢. PT 6425-2-10 a €.
PT 6425-3-10 zo dia 15.06.2010, v ramci ktorych bola stanovena zaruka 24 mesiacov od uvedenia do
prevadzky, maximéalne 30 mesiacov od dodania. Zalobca uvedené transformatory pouzil na realizaciu
diela ,,Dodavka a inStalacia fotovoltaického systému o vykone 3200 KWP*“ podla Zmliv o diclo
uzatvorenych medzi zalobcom a spolo¢nostami N.O.S. Construction s.r.o., SE 2010, a.s. a
INDUSTRIAL ZONE KUTNIKY, a.s. V dioch 16.06.2012, 07.08.2012 a 03.10.2012 prislo k
poruchdm 1000 kVA transformatorov, v dosledku ¢oho vznikla spolo¢nostiam N.O.S. Construction a
SE 2010, a.s. $koda vo vyske 24.214,18 eura, ktori im uhradil ich poistovatel’ - spolo¢nost MITSUI
SUMITUMO INSURANCE COMPANY (Europe), ktora si nasledne tito sumu uplatnila ako nahradu
$kody voéi zalobcovi. Zalobca spoloénosti MITSUI SUMITUMO INSURANCE COMPANY (Europe) v
ramci regresného naroku uhradil diia 10.10.2013 sumu 7.728,47 eura, dna 21.11.2013 sumu 4.898,88
eura a dna 06.02.2014 sumu 11.586,83 eura.

2.2 Za Gelom zistenia pri¢in opakovanych poruch transformatorov boli vypracované expertné spravy
spolo¢nostami ELCONDER s.r.0. a EGU-HV Laboratory a.s., v ktorych bolo potvrdené, ze nedochadza
k prechodnym javom a devastujiicim prepdtiam, ktoré by mali ohrozit’ izola¢ny systém transformatorov.
Znaleckym posudkom ¢. 3/2016, ako aj vypovedami znalcov Ing. Michala Jani¢eka a Ing. Jozefa
Holjenc¢ika, PhD., a podporne aj vysluchom svedkov Ing. S. H. a Ing. S. Z. mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze pri¢inou havarii bola vyrobna chyba a nie prevadzkové podmienky vo FVE Kutniky.
Zalovany dodal zalobcovi celkom 9 transformatorov 1000 kVA, z ktorych kazdy pozostava z 3 cievok,
pricom vada sa vyskytla iba na 8 z celkového poctu 27 cievok (vratane poruch, ktoré nastali po uplynuti
zarucénej doby).

2.3 Prva porucha (ktora nie je predmetom Zaloby) nastala uz dia 22.08.2011, tato poruchu zalovany v
ramci reklamacie uznal ako zaruénu a vo ,,Wyjadreni k poruche transformatora - reklamacia R4430%
uviedol, ze poruchu spdsobil zavitovy skrat cievky VN fazy. Vo vSetkych pripadoch Zzalovany
poskodené cievky vymenil za nové a na Ziadnej z vymenenych cievok sa d’alSia porucha nezopakovala
napriek tomu, ze nepri§lo k ziadnym prevadzkovym zmenam v FVE Kitniky. Vsetky transformatory su
vystavené zhodnému prevadzkovému prostrediu, preto pokial’ by pri¢inou porach boli javy vonkajSicho
prostredia, tieto by sa prejavili na vSetkych cievkach rovnako. Na 19 cievkach sa ale vada nevyskytla a
rovnako ani na 8 cievkach, ktoré boli zalovanym po poruche vymenené. Na dalSich transformatoroch -
3 ks 500 kVA, 3 ks 100 kVA a tlmivky - sa vady nevyskytli, pricom st rovnako nainStalované vo FVE
Kutniky a prevadzkované v rovnakom prevadzkovom prostredi.

2.4 Zmenu prevadzkovych podmienok vylucil aj svedok Ing. Z., ktory uviedol, ze kazda zmena by bola
zaznamenana na dispeCingu. Skuto¢nost’, Ze sa na opravenych cievkach d’alSie poruchy nevyskytli, bolo
v celom rozsahu vyvratené tvrdenie Ing. Muzika v nim vypracovanom znaleckom posudku, Ze aj u
transformatorov po oprave mozno ocakavat vyskyt poruch, kedze jedinym rieSenim je prepdtova
ochrana. Naopak bola potvrdena pravdivost’ zaverov znaleckého posudku ¢. 3/2016, tvrdeni znalcov a
Ing. Z., ktorymi bola preukdzand aj skuto¢nost, Zze boli dodrzané podmienky prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy Zapadoslovenska distribucna a.s., pre pripojenie FVE ako aktivneho zdroja do
distribucnej sustavy.

2.5 Pocas prevadzky akéhokolvek transformatora dochddza k rezonanénym javom, ktorym
transformator musi odolat’ bez poSkodenia, predpokladand zivotnost transformétora je 35 rokov.
Zalovanym dodané transformatory boli pripojené do distribuénej siete kablovym podzemnym vedenim,
takze vplyv atmosferickych prepéti nie je Zziaden, normy STN a ani prevadzkovatel v takomto pripade
nevyzaduju prepatovu ochranu, jedinou pozadovanou ochranou su poistky, ktoré su v takomto pripade
podmienkou na pripojenie zariadenia do distribu¢nej sustavy.

2.6 Pokial’ i§lo o zemné spojenia, ktoré znalec Ing. Muzik povazoval za prvotnu pri¢inu vSetkych havarii,
tieto tvrdenia mal sud prvej in§tancie za nepreukdzané, a to vzhl'adom na vypovede znalcov a Ing. Z.,



ktori zhodne uvadzali, Ze zemné spojenie je az nasledny jav, ktory nastava po tom, ako ddjde k naruseniu
izolacie, ¢ize prvotnad porucha je porucha transformaitora, ktord nésledne je pri¢inou vzniku zemného
spojenia. Ing. Muzik vychadzal z vysledkov merani EGU-HV Laboratory, a.s., kde boli konstatované
trvalé a prerusované zemné spojenia, priCom tie trvalé boli na dispe¢ingu v Dunajskej Strede vypinané,
ale preruSované zemné spojenia vypinané neboli. Ing. Z. uviedol, ze 22 kV siet’ je konstruovana tak, aby
kratkodobé zemné spojenia strpela a nedochadzalo k ¢astému vypinaniu siete. To, ze nie st kratkodobé
zemné spojenia vypinané, je bezny jav a zariadenia to musia vydrzat. Ing. Muzikom navrhované zvodice
prepétia by transformatory neochranili, transformatory do 1600 kVA sa chréania iba poistkami.

2.7 Znalec Ing. Muzik v znaleckom posudku poukazoval na neStandardnost’ ,kioskov®, v ktorych st
transformatory umiestnené, avSak jeho zavery boli podla stdu prvej inStancie velmi nekonkrétne a
hypotetické. Podla stidu prvej inStancie bola preukazana aj vedomost’ zalovaného o tom, ze dodava
transformatory pre potreby FVE. Z vysluchu znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok ¢. 3/2016
mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze FVE Kutniky nemaju zvlastny, neStandardny rezim prevadzky
vo¢i ostatnym FVE. V znaleckom posudku ¢&. 3/2016 bolo jasne uvedené, ze pocet spinani
transformatorov je v stlade s normou STN EN 60076/1. Pocetnost’ spinani do vonkajSicho prostredia
prekroCend nebola, ale je pravdou, Ze pocet spinani vykonanych distribu¢nou spolocnostou
prekracovalo normu, avSak rovnaké podmienky boli pre va¢s$i pocet transformatorov, av§ak porucha sa
vyskytla iba na piatich z nich. Naviac ma norma len odporticaci charakter, nie je pravne zavézna a v
¢ase, kedy bola zadana objednavka na dodavku transformatorov a aj v ¢ase samotnej dodavky, norma
STN EN 60076/1 neexistovala. V roku 2010 platila norma STN IEC 60076-1, ktora ziadne tdaje o
spinani neobsahovala.

2.8 Z uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pri¢inou vad transformatorov bola
vyrobné vada a nie vplyv vonkajsicho prostredia. Zalobca v ramci regresného naroku uhradil spolu sumu
24.214,18 eura poistovacej spoloénosti. Preukazatelne tak prislo k zmenSeniu majetku zalobcu o
24.214,18 eura v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovaného dodat’ tovar riadne a bez vad.
Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom, ked’ze vzhladom na
vysledky dokazovania a zdsadu hospodarnosti konania toto nepovazoval za potrebné.

2.9 Zalovany v priebehu konania podanim zo dita 24.06.2016 uplatnil vzajomny navrh podla § 98 zédkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a Ziadal, aby stid prvej in§tancie
rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit mu sumu 10.212,55 eura s prisluSenstvom titulom vydania
bezddévodného obohatenia, a to na zdklade ceny vykonanych oprav transformatorov. Ked’Zze mal sud
prvej inStancie za preukazani zodpovednost Zzalovaného za vznik Skody v doésledku poruchy
transformatorov, vyhodnotil narok zalovaného uplatneny vzajomnou zalobou ako neddvodny.

3. Zalovany podal proti rozsudku studu prvej instancie odvolanie, v ktorom namietal, Ze sa sud prvej
inStancie nedostatocne vysporiadal s jednotlivymi ¢iastkovym zavermi znaleckého posudku STU, ktoré
si odporuju a nie su nalezite odovodnené a podlozené. Ing. Z. priznal, ze v danom pripade sa nedala urcit’
presna pri¢ina poruchy na transformatore. Sud prvej inStancie sa priklonil k zadverom znaleckého
posudku vykonané¢ho sudom, podla zalované¢ho boli ale na posudenie skutoCnosti obsiahnutych v
znaleckych posudkoch potrebné odborné znalosti, ktorymi siid nedisponuje. Zalovany namietal aj osobu
znalca Ing. Jozefa Holjen¢ika a nevykonanie kontrolného znaleckého posudku. Tvrdenie sudu, Ze nebola
potrebnd prepiatova ochrana bolo pravdivé len scasti, a to z dovodu, Ze prepdtova ochrana nie je
potrebnd len proti atmosférickému prepdtiu, ¢o bolo stdom vytrhnuté z kontextu, a ignorovalo
pritomnost’ spinacich prepiti, proti ktorym by prepiat'ové ochrany pomohli

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodenim napadnutého rozsudku stidu prvej in§tancie
a zistenym skutkovym stavom. Sud prvej inStancie sa v konani nedopustil vady, ktord by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie. Pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolaci
sud uviedol, ze zalovany mal vedomost’ o ucele pouzitia objednanych transformatorov (FVE), preto mal
a mohol vyhodnotit mnozstvo a typ transformatorov, pripadne oznamit’ Zalobcovi vhodné rieSenie. V
konani bolo na zéklade vykonaného dokazovania jednozna¢ne preukazané vylicenie vonkajSicho vplyvu



(poveternostné podmienky), nevhodné prevadzkové prostredie, ovplyvnenie prevadzky transforméatorov
zemnym vedenim alebo rezonan¢nymi javmi. Vada sa prejavila len na piatich transformatoroch 1000
kVA a po vymene cievok sa vady uz neprejavili. Ak teda zalobca neporusil podmienky inStalacie
dodanych transformatorov a bol vyli¢eny aj vplyv vonkajSicho prostredia, pri¢om nebolo preukazané
poruSenie prevadzkovych podmienok, je jedinym spravnym zaverom vada v samotnych dodanych
transformatoroch. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil a v podrobnostiach poukazal na jeho oddévodnenie.

5. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci na zaklade dovolania zalovaného uznesenim ¢. k. 40bdo/39/2021-
1423 zo dna 19.05.2022 rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/36/2019-1311 z 22. aprila
2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5.1 Najvyssi sud poukazal na to, Ze zalovany odévodnil svoje dovolanie vadou zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP a nespravnym pravnym posudenim veci s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, teda pre odklon odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Najvys$si std sa v prvom rade zaoberal vytykanou nepreskiimatelnost'ou rozsudku odvolacieho studu a
dospel k zaveru, ze odovodnenie odvolacicho sudu sa skuto¢ne obmedzilo len na konStatovanie
spravnosti dévodov rozsudku stdu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP, a opomenulo sa
vysporiadat’ s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného. Nasledne odvolaci sud zopakoval
skutkové zistenia, ktoré povazoval za jednozna¢ne preukazané, obmedzil sa vSak len na konstatovanie
ich spravnosti, bez vysvetlenia, preCo st odvolacie namietky Zalovaného neddvodné. Vlastné
odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu (mimo tzv. konStatacnli ¢ast’) vyhodnotil dovolaci sid ako
strohé a vylu¢ne odkazujice a zdoérazitujice spravnost’ rozsudku stidu prvej inStancie, a to bez toho, aby
sa vysporiadalo s otdzkou kontrolného znaleckého dokazovania v pripade dvoch protichodnych
znaleckych posudkov, s rozpormi v skutkovych zisteniach, na ktoré poukazal odvolatel’ a s vytykanymi
vadami uznesenia odvolacieho studu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej. Takéto odévodnenie
rozsudku odvolacieho stidu neumoznilo dovolaciemu sudu u€init’ dovolaci prieskum vo vztahu k
dalSiemu dovolaciemu dévodu vymedzenému Zalovanym, ked’Ze nebolo zrejmé, akym sposobom sa s
podstatnymi otdzkami v tomto konani odvolaci sud vysporiadal. Z uvedenych dovodov najvyssi sud
vzhliadol pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania zalovaného v Casti namietanej vady zmétocnosti podla §
420 pism. f/ CSP, pre nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho sidu a z tohto dévodu rozsudok
odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Vzhladom na
konStatovany zaver o pripustnosti a dévodnosti dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP, sa
najvyssi sud druhym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezaoberal.

6. Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci dovolacim stidom tuto opédtovne prejednal podla § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru,
ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet'.

6.1 Odvolaci sud skonstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a reflektujic dévody odvolania
zalovaného na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy
stav, z ktorého nasledne aj odvolaci sud vychadzal a vec spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie i
nalezite odovodnil v sulade s ust. § 220 CSP, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoznil. V konani sa sud prvej
inStancie nedopustil vady, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutiec a na ktord by musel
odvolaci sud prihliadat’; obsah odvolania Zalovaného nebol preto spoésobily spochybnit’ spravnost’
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie z hl'adiska odvolacich dévodov v nom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujiuce skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by
mali za néasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybniovali spravnost’ pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

6.2 Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim vykonanych
dokazov a na doplnenie uviedol, Ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalovany mal vedomost’ o
ucele pouzitia objednanych transformatorov (FVE) a to listinnym dokazom vypracovanym samotnym
zalovanym - Ponukou transformatorov zo dia 17.03.2010, v ktorej bolo vyslovne uvedené, ze zalovany



predlozil ponuku na dodavku olejovych transformatorov vhodnych pre FVE s vyhotovenim podla EN
60076. Kedze z dovodu umiestnenia FVE na Zitnom ostrove nebolo z ekologického hladiska vhodné
zakupit’ olejové transformatory, Zalobca mailom prostrednictvom S. H. pozadoval dodavku suchych
transformatorov ako nahradu za pévodne ponuknuté olejové transformatory. Nasledne Zalovany mailom
zo dna 08.06.2010 poslal ponuku na suché transformatory pre FVE, priCom prilohou mailu bola prave
Ponuka transformatorov ¢. PTS 6425- 10 3Cob/152/2023 2/10, kde bol odkaz na normu EN 60076. Z
uvedenych dokazov bolo zrejmé, Ze Zalovany od samotného pociatku mal vedomost’ o tom, Ze dodava
transformatory pre potreby FVE, pri€om sam ponukol transformétory podla normy STN EN 60076,
ktoru deklaroval ako vhodnu pre FVE, a ktorti neskdr spochybnil, ked’ uvadzal, ze vzhladom na
nestandardné podmienky vo FVE Kutniky mali byt’ transformatory realizované podl'a STN EN 60071-2,
¢ize nie zalobca pozadoval vyrobu transformatorov podla normy STN EN 60076, ale zalovany ako
vyrobca oznadil transformatory podla tejto normy vhodné pre prevadzkové prostredie FVE. Pokial’ i§lo
0 odvolaciu namietku podla § 365 ods. 2 CSP spocivajicu v tom, Ze uznesenie sudu prvej inStancie ¢.
k. 25Cb/111/2014-908 zo dna 16.05.2017, ktorym sud prvej inStancie nevylucil znalecky ustav
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a jeho Statutarneho zastupcu Ing. Jozefa Holjencika z
konania, na zaklade namietky zaujatosti vznesenej Zalovanym a ze toto rozhodnutie trpi vadami, odvolaci
sud uviedol, Ze o namietke Zzalované¢ho bolo predmetnym uznesenim pravoplatne rozhodnuté
(pravoplatnost’ 08.06.2017). Podl'a ndzoru odvolacicho sudu bola sidom prvej inStancie dostatocne
posudena vcasnost podania namietky zaujatosti ako aj objektivna a subjektivna stranka moznej
namietanej zaujatosti, ¢i uz osoby znalca alebo znaleckého tstavu. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci
sud boli viazany takymto pravoplatnym procesnym rozhodnutim. Vo veci namietky zalovaného v tom,
ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak v pripade dvoch protichodnych zaverov znaleckych
posudkov nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie, odvolaci sud poukazal na to, Ze nie je povinnostou
sudu nariad'ovat’ kontrolné znalecké dokazovanie. V sulade s § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti dokazy
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie presved¢ivym spdsobom
vyhodnotil, pre¢o sa pri rozhodovani priklonil ku skutkovej argumentacii uvedenej v znaleckom posudku
¢. 3/2016. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dokazy predlozené stranami v konani podla svojej
vlastnej Gvahy. V tejto suvislosti poukazal odvolaci sid na nazor NS SR vysloveny v zruSujicom
uzneseni, ze sudy v pripade hodnotenia znaleckého dokazovania nie st opravnené samé posudzovat’
znalecké zavery, mozu v§ak hodnotit’ presved¢ivost’ znaleckého posudku, ¢o do jeho tplnosti, logického
odovodnenia a suladu zaverov znaleckého posudku s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pripadné
nedostatky, nejasnosti alebo rozpory znaleckého posudku by mal stid v prvom rade odstranovat
vysluchom znalca alebo znalcov v pripade viacerych znaleckych posudkov. Nie vzdy je ale nevyhnutné
automaticky nariadovat’ d’alSie znalecké dokazovanie, najmi pokial' sud dokaze aj v suvislosti s inymi
doékazmi vykonanymi v konani a vykonanym vysluchom znalcov, za pouzitia dovoleného hodnotenia
znaleckych posudkov sudom, logicky odovodnit’ prec¢o sa prikloni k zaverom niektorého zo znaleckych
posudkov, pri ktorom nie st pochybnosti o jeho spravnosti a uplnosti a svoj postup nalezite odovodni.
Podl'a nazoru odvolacieho sidu napadnuty rozsudok uvedené kritéria spliia. Std prvej in§tancie na
zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, vypovede znalca dospel k zaveru, Zze o do Uplnosti,
logického oddvodnenia a stladu zaverov znaleckého posudku s ostatnymi vykonanymi dékazmi sa pri
posudzovani dovodnosti uplatneného naroku priklonil ku skutkovej a odbornej argumentécii znaleckého
posudku €. 3/2016. V konani bolo na zéklade vykonaného dokazovania podl'a nazoru odvolacieho sudu
jednoznacne preukdzané vyli¢enie vonkajSicho vplyvu (poveternostné podmienky), nevhodné
prevadzkové prostredie, ovplyvnenie prevadzky transformatorov zemnym vedenim alebo rezonanénymi
javmi. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca pri inStalacii transformatorov neporusil Ziadne podmienky
potrebné na riadne fungovanie dodanych komponentov. Vada sa prejavila len na 5 transformatoroch
1000 kVA a po vymene cievok sa vady uz neprejavili. Tak isto pri ostatnych transformatoroch 3 ks 500
kVA a 3 ks 100 kVA transformatorov, sa vada neprejavila. Ak teda Zalobca neporusil podmienky

inStalacie dodanych transformatorov a bol vylic¢eny aj vplyv vonkajSicho prostredia, neboli preukazané
porusenie prevadzkovych podmienok a po prvej vymene poSkodenych cievok sa na tych opravenych
transformatoroch vada opét neprejavila, je jedinym spravnym ziverom, tak ako to skonStatoval a
odovodnil sud prvej inStancie, vada v samotnych dodanych transformatoroch. Skuto¢nost’, ze pri prvej
vymene cievok transformatorov sa vada opravovanych transformatorov opitovne neprejavila, /a to bez



zmeny prevadzkovych podmienok/ je jedinym moZznym vysvetlenim vada cievok na dodanych
transformatoroch. Sud prvej inStancie na zdklade rozsiahleho dokazovania dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze za spdsobenu $kodu zodpovedd Zalovany a to dodanim transformatorov, ktoré
vykazovali vady. Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie a v ostatnom
odkazal na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

6.3 Odvolaci sud na zaver zdoraznil, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového,
ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(pozri napr. I11. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP“) vo svojej judikatire
zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zavizuje stidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’
rozhodnutie, vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatura ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-As. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Uvedené kritéria pre dostatocné oddvodnenie napadnuty rozsudok splnil.

6.4 O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a narok na ich ndhradu v celom rozsahu priznal uspe$nému Zzalobcovi.
Rovnako uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti rozsudku odvolacicho sudu ¢. k. 3Cob/152/2023-1461 zo dna 15.11.2023 podal zalovany
opatovne dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedol, ze v
predmetnom rozsudku absentuje akékol'vek doplnenie odévodnenia, nie je v iom uvedeny ziadny novy
argument, na zaklade coho sa odvolaci sud ziadnym spésobom nevysporiadal s vytykanymi
nedostatkami vyplyvajicimi zo zruSujuiceho uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/39/2021 zo dia
19.05.2022. Uvedené tak sposobilo, ze nepreskimatelnost’ predmetného odvolacicho rozsudku ako aj
jeho zméto¢nost nadalej trvaju a nadalej sa zalovanému upiera pravo dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia pravom predvidanym spdésobom a odnima sa mu moznost ndlezite argumentovat’ voci
rozhodnutiu sudu.

7.1 Vo vztahu k vytykanej vade zmaito¢nosti zalovany namietal, ze odvolaci sud sa v oddvodneni
rozsudku nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného, ¢o méa podla Zalovaného za nasledok
nepresktimatelnost’ rozsudku krajského stidu. Odvolaci sud sa nevysporiadal najmé s potrebou vykonat’
kontrolné znalecké dokazovanie, ked’ze v konani sidom nariadeny znalecky posudok vypracovany STU
sa vo svojich zaveroch odli§oval od stikromného znaleckého posudku predlozené¢ho zalovanym. Ide o
pritom o znalecké posudky rovnakej pravnej sily. Zalovany vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania navrhoval na sidnom pojednavani dia 15.01.2018 a sid na pojednavani dia 26.03.2018
uviedol, ze vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania nepripusta. Sud nedisponuje potrebnymi
odbornymi vedomost'ami na posudenie dvoch protichodnych znaleckych posudkov.

7.2 Odvolaci sud sa podla zalovaného nevysporiadal ani s nespravnymi skutkovymi zisteniami, na ktoré
zalovany poukazoval v odvolani. Svedok Ing. Z. mal vo svojej vypovedi priznat, Ze nevie uréit’ presni
pric¢inu poruchy na transformatore. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s touto castou vypovede
svedka. Vypoved svedka Ing. Z. bola naviac vopred dohodnutd a ovplyvnena komunikaciou so
zalobcom pred pojednavanim, ¢o aj sim svedok potvrdil na pojednavani dia 15.01.2018. Vysluch



svedka Ing. Z. je preto podla Zalovaného nedoveryhodny a sud vzal do Givahy len jeho ¢iastkové zavery.

7.3 Zalovany dalej poukézal na znalecky posudok vypracovany Znaleckym tstavom STU, ktorého
znalecky tim viedol znalec Ing. Jozef Holien¢ik. Zalovany vzniesol namietku zaujatosti o ktorej stid prvej
in§tancie rozhodol uznesenim zo dia 16. maja 2017, ¢. k. 25Cb/111/2014-908, tak, ze Znalecky ustav
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a Statutarny zastupca pre vykon znaleckej ¢innosti Ing.
Jozef Holjen¢ik nie st vyla¢eni z konania. Zalovany uplatnil odvolanie aj pre odvolaci dovod podla § 365
ods. 2 CSP, podla ktorého je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. S uvedenym uplatnenym odvolacim dévodom sa odvolaci sud
ziadnym spdésobom nevysporiadal (s dévodmi na vylienie znalca ako ani s véasnostou podania
namietky zaujatosti, dovolatel poukédzal na uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Ndz/3/2011 zo
dnall.08.2011).

7.4 K nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalovany poukazal na dva znalecké posudky s odlisnymi
zavermi znalcov, s ktorymi sa odvolaci sid nevysporiadal. Zalovany ozna&il rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4Cdo/254/2012, v zmysle ktorého je v
takomto pripade potrebné pristipit’ k vysluchu oboch znalcov a ak by ani v takom pripade nebolo mozné
odstranit’ rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, je potrebné dat’ tieto zdvery preskimat inym
znalcom, vedeckym tstavom alebo inou institiciou.

7.5 Z vys§ie uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby dovolaci sud uznesenim podla § 449 ods. 1
CSP napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby
uznesenim podla § 449 ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj rozhodnutie stdu
prvej inStancie ¢. k. 25Cb/111/2014 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie Mestskému studu Bratislava 111,
alebo aby rozsudkom podla § 449 ods. 3 CSP napadnuty rozsudok zmenil, ak ma za to, Ze sam moze
rozhodnut’ vo veci a to tak, ze zaloba zalobcu sa v celom rozsahu zamieta. V pripade uspechu si
zalovany uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

8. Zalobca sa vyjadril k dovolaniu Zalovaného podanim zo diia 05.04.2024. Dovolanie oznaéil za vecne
ako aj pravne nedévodné. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie riadne a uplne odovodnil a v nadvéznosti na zrusujiice uznesenie dovolacieho sidu sa
podrobne zameral aj na vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného,
vratane namietky o nevyliceni znalca. resp. znaleckého tstavu a v€asnosti podania namietky zaujatosti a
vysporiadal sa tiez s otazkou priklonu k zaverom znaleckého posudku ¢. 3/2016. K dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca uviedol, Ze odvolaci std jasne uviedol dévody, ktoré ho viedli
k prikloneniu sa k znaleckému posudku STU, priCom nedoslo k odklonu od rozhodovacej praxe
najvyssiecho sidu (uznesenie 4Cdo 254/2012, na ktoré poukazoval Zalovany), ale prédve naopak k
naplneniu tejto rozhodovacej praxe, pretoze priestor pre samotné zhodnotenie sudu, ktory z posudkov a
pre¢o bude stidom zobraty za podklad jeho rozhodnutia je stidu ponechany, musi byt vSak riadne a
udrzatelne odévodneny.

8.1 K otazke ,,nevykonania kontrolného znaleckého posudku* Zalobca uviedol, ze je sice pravdou, Ze
znalecky posudok vyhotoveny sudom prevej in§tancie uréenym znaleckym ustavom STU a sukromny
znalecky posudok zalovaného vypracovany Ing. Muzikom dospeli k odlisnym zaverom ohladom pri¢in
vad 1000 kVA transformatorov, avSak tato skuto¢nost’ (rozdielne zavery znaleckych posudkov) nebola
bez dalSicho dovodom na vypracovavanie kontrolného znaleckého posudku, ako sa nespravne
domnieval Zalovany. Zalobca mé za to, Ze stid prvej inStancie a odvolaci sud spravne nepovazovali za
potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie vypracovanim kontrolného znaleckého posudku, ked’ze vysledky
dokazovania boli vo vSetkych stvislostiach (t.j. vSetky vykonané dokazy) takej kvality, ze std prvej
inStancie a odvolaci sid mohli a museli dospiet’ k takym rozhodnutiam vo veci samej aké vyjadrili vo
svojich rozsudkoch.

8.2 Zalobca povazoval za potrebné dodat, ze zalovany v konani vyslovil viaceré teérie o pri¢inach



poruch vyskytujicich sa na predmetnych transformatoroch umiestnenych vo FVE, ktorymi malo byt
takmer vietko, len nie vada vyrobku dodaného Zalovanym. Zalobca zdoraznil, Ze pravna tvaha sudu
prvej inStancie, s ktorou sa stotoznil aj odvolaci sud a dokazna situacia tak z hl'adiska hodnotiacej uavahy
sudu vychadzala z hladiska vnutornej logiky, stvisu dokazov a ich koreSpondovania s logickym
priebehom skutkového deja a vSetkych znamych okolnosti. Zavery sudu prvej inStancie a odvolacicho
studu boli zalozené na pevnom zaklade tvorenom retazou dokazov, na zaklade ktorych neprichadzal do
uvahy iny zaver, nez ten, ku ktorému sudy dospeli. Preto nebolo potrebné aby sud prvej inStancie
vykonaval dokaz kontrolnym znaleckym posudkom a odvolaci sid mu v odvolacom rozsudku nemohol
neexistujice pochybenie vytknut. Ku svedeckej vypovedi Ing. Z., ktort zalovany napadal povazoval
zalobca za potrebné uviest’, ze a jedna o jeden z viacerych nie o jediny dokaz. Okrem toho, Ing. Z. ako
svedok vypovedal pod prisahou a z obsahu jeho vypovede nemozno vyvodit' ni¢ iné, nez jeho
nezaujatost’ a odpovede na otazky podla jeho najlepsicho vedomia. Zalobca nevzhliadol rozpory tvrdené
zalovanym, ale iba snahu zalovaného vytrhnit z kontextu vypovede svedka Ing. Z. jemu vyhovujice
pasaze hoci vypoved Ing. Z. ako celok podporovala skor zavery znaleckého posudku znaleckého tistavu
STU nez nazory zalovaného.

8.3 Na zdklade uvedeného Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného v stlade s § 448 CSP
zamietol ako nedévodné a zaroven si uplatnil narok na nédhradu trov dovolacieho konanie v plnej vyske.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala véas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, konajiica zamestnancom v stlade s § 429 ods. 2
pism. b/ CSP, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze ...

10. Zalovany oddvodnil svoje dovolanie vadou zmitoénosti podla § 420 pism. f/ CSP a nespravnym
pravnym posudenim veci s pripustnost'ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda pre odklon
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

12. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Dovolatel odovodneniu rozsudku odvolacieho sidu vycita, ze v fiom odvolaci sid neposkytol
odpovede na podstatné otazky vznesené zalovanym v odvolani. Zalovany v odvolani namietal, e sud
prvej inStancie sa za situacie dvoch protichodnych znaleckych posudkov priklonil k zaverom jedného
znaleckého posudku, bez vykonania kontrolného znaleckého dokazovania, pri¢om pre takyto postup sud
nedisponuje potrebnymi odbornymi vedomostami. Zalovany zarovei poukézal na rozpory v skutkovych
zisteniach, a to najmd v suvislosti s vysluchom svedka Ing. Z.. Odvolaci sud sa podla dovolatela
nevysporiadal ani s odvolacim dovodom podl'a § 365 ods. 2 CSP, pri ktorom zalovany namietal, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie zo dina 16. maja 2017, ¢. k. 25Cb/111/2014-908, ktorym sud prvej
in§tancie nevylicil znalecky ustav Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a jeho Statutarneho
zastupcu Ing. Jozefa Holjen¢ika, na zdklade namietky zaujatosti vznesenej zalovanym, trpi vadami.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

16. Nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, len
vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacicho sidu neobsahuje ani zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie, pricom odvolaci sud nie je povinny poskytnut’ odpoved’ na kazda
odvolaciu namietku, ale je povinny sa vysporiadat’ s podstatnymi odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3
veta druhd CSP). Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto
zasahu dosahovala taku mieru, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristapil k posudeniu, ¢i bolo zachované pravo dovolatela na riadne odovodnenie rozhodnutia. Vo
vztahu k dovolatel'om namietanej procesnej vade konania spocivajiicej v nevysporiadani sa s odvolacimi
namietkami Zalovaného, hlavne s namietkou potreby vykonat kontrolné znalecké dokazovanie a s
nevysporiadanim sa s nespravnymi skutkovymi zisteniami, dovolaci sid uvadza, Ze i napriek stru¢nému
doplneniu oddévodnenia v Casti vlastného posudenia odvolania odvolacim sudom (nedostatocné
odovodnenie bolo dovodom zrusenia prvého odvolacieho rozhodnutia) je potrebné uviest, ze rozhodnutia
sudu prvej instancie a odvolacieho siidu tvoria jeden celok (porovnaj I1. US 78/05, III. US 264/08, IV
US 372/08), preto je aj oddvodnenie rozhodnuti sudu prvej intancie a odvolacieho sudu potrebné
posudzovat’ spolo¢ne a nie oddelenie. K poruseniu préva na spravodlivy proces dochadza v pripadoch,
kedy sud nevykond stranou navrhovany dokaz, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit. Z rozhodnuti sidov oboch
inStancii (v ich organickej jednote v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP), jednoznacne vyplyva, ze o takyto
pripad porusenia prava sa v prejednavanej veci nejedna. Z priebehu konania, ako i rozhodnuti stdov je
zretelné, ze stranami v konani predlozené dokazy (stkromné znalecké posudky, odborné stanoviska) a
ostatné vykonané dokazy (listinné dokazy, vysluchy stran, svedkov, znalcov, prednesy pravnych
zastupcov) spolu so Znaleckym posudkom ¢. 3/2016 dali sidom dostatocny zaver o vzajomnom sulade
a preto konajuce sudy nepovazovali za potrebné dophit’ dokazovanie d’al§im znaleckym posudkom.

18. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, kde vo
vztahu k nevykonaniu kontrolného znaleckého posudku sud prvej inStancie uviedol (ods. 47), ze
nevykonal dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom, nakolko vzhl'adom na vysledky dokazovania
a zasadu hospodarnosti konania toto nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci, ked’ze skutkovy
stav mal dostato¢ne preukazany na zaklade uz skoér vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie mal
skutkovy stav preukazany nielen znaleckym posudkom ¢&. 3/2016, z ktorého vychadzal, ale aj
vypoved’ami znalcov Ing. Michala Jani¢eka a Ing. Jozefa Holjenc¢ika, PhD., vysluchom svedkov Ing. S.
H. a Ing. S. Z. ako aj expertnymi spravami spolo¢nosti ELCONDER s.r.o. a EGU-HV Laboratory a.s.
Zalovany namietal ajnevieryhodnost’ svedka Ing. Z., aviak konajice sudy nevychadzali len z jeho
svedeckej vypovede. Z odovodneni vyplyva, Ze jeho svedecka vypoved bola len jednym z viacerych
vykonanych ddkazov, na zaklade ktorych dospeli k zisteniu skutkového stavu a naslednému pravnemu
posudeniu. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej
in§tancie spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne tvahy konajicich stdov, ktoré
viedli k prijatiu koneéného zaveru. Std prvej inStancie spolu s odvolacim stdom uviedli Co je
predmetom konania, aké skuto€nosti tvrdili sporové strany, z ktorych vykonanych dékazov vychadzali,
ako ich vyhodnotili sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za
preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ktoré ustanovenia zakona aplikoval a ako



vec pravne posudil a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran konania.
Sud prvej inStancie v ods. 42. oddvodnenia svojho rozhodnutia oddvodnil, pre€o vychadzal zo
Znaleckého posudku €. 3/2016 zo dna 19.2.2016, v ods. 47. zdévodnil, preco nevykonal kontrolné
znalecké dokazovanie. Sud prvej nStancie skonsStatoval, Ze ... zmenu prevadzkovych podmienok vylicil
aj svedok Ing. Z., ktory uviedol, Ze kazda zmena by bola zaznamenana na dispe¢ingu. Skuto¢nost, Ze sa
na opravenych cievkach dalSie poruchy nevyskytli bolo v celom rozsahu vyvratené tvrdenie Ing.
Muzika v nim vypracovanom znaleckom posudku, Ze aj u transformatorov po oprave mozno ocakavat’
vyskyt portich, kedZe jedinym rieSenim je prepdtova ochrana. Naopak bola potvrdend pravdivost’
zaverov znaleckého posudku ¢. 3/2016, tvrdeni znalcov a Ing. Z., ktorymi bola preukazana aj
skutoénost’, ze boli dodrzané podmienky prevadzkovatela distribu¢nej sustavy Zapadoslovenska
distribu¢na a.s., pre pripojenic FVE ako aktivneho zdroja do distribuénej sustavy.

Odvolaci sud v ods. 20 az 22 oddvodnenia svojho (v poradi druhého) rozsudku reagoval na namietku
odvolatel'a v odvolani, ked’ uviedol, Ze:

... Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, vypovede znalca dospel k
zaveru, ze ¢o do Uplnosti, logického odovodnenia a stladu zaverov znaleckého posudku s ostatnymi
vykonanymi dokazmi sa pri posudzovani dovodnosti uplatneného naroku priklonil ku skutkovej a
odbornej argumentécii znaleckého posudku ¢. 3/2016.

...V konani bolo na zéklade vykonaného dokazovania jednozna¢ne preukdzané vylucenie vonkajSicho
vplyvu (poveternostné¢ podmienky), nevhodné prevadzkové prostredie, ovplyvnenie prevadzky
transformatorov zemnym vedenim alebo rezonanénymi javmi. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca pri
inStalacii transformatorov neporusil ziadne podmienky potrebné na riadne fungovanie dodanych
komponentov. Vada sa prejavila len na 5 transformatoroch 1000 kVA a po vymene cievok sa vady uz

neprejavili. Tak isto pri ostatnych transformatoroch 3 ks 500 kVA a 3 ks 100 kVA transformatorov, sa

vada neprejavila. Ak teda zalobca neporu$il podmienky inStalicie dodanych transformatorov a bol
vyliceny aj vplyv vonkajSicho prostredia, neboli preukazané porusenie prevadzkovych podmienok a po
prvej vymene poSkodenych cievok sa na tych opravenych transformatoroch vada opat’ neprejavila, je
jedinym spravnym zaverom, tak ako to skonStatoval a odovodnil sud prvej in§tancie, vada v samotnych
dodanych transformatoroch. Skuto¢nost, ze pri prvej vymene cievok transformétorov sa vada
opravovanych transformatorov opdtovne neprejavila, /a to bez zmeny prevadzkovych podmienok/ je
jedingm moznym vysvetlenim vada cievok na dodanych transformatoroch. Sud prvej inStancie na
zaklade rozsiahleho dokazovania dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ze za sposobent Skodu
zodpoveda zalovany a to dodanim transformatorov, ktoré vykazovali vady. Odvolaci sud sa preto
stotozniuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a v ostatnom odkazuje na podrobné oddévodnenie
napadnutého rozsudku.

19. Argumentacia Zalovaného v dovolani, Ze odvolaci std sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
vytykanymi nedostatkami vyplyvajlicimi zo zruSujliceho uznesenia dovolacicho stdu nie je pravdiva.
Odvolaci sud svoje odévodnenie v poradi druhom rozhodnuti doplnil, sice stru¢ne, ale je z neho zrejmé,
ako posudil odvolacie namietky Zalovaného. K odvolacej ndmietke nevykonania kontrolného znaleckého
posudku v ods. 20 svojho oddvodnenia uviedol, Ze ... nie je povinnostou stdu nariad’ovat kontrolné
znalecké dokazovanie. V sulade s § 191 ods. 1, C.s.p. sud hodnoti dokazy jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo. Podla
nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie presved¢ivym spdsobom vyhodnotil preCo sa pri
rozhodovani priklonil ku skutkovej argumentacii uvedenej v znaleckom posudku ¢. 3/2016. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil dokazy predlozené stranami v konani podla svojej vlastnej uvahy. V ods.
21 uviedol, Ze ... std prvej inStancie na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, vypovede znalca
dospel k zaveru, ze ¢o do Uplnosti, logického oddvodnenia a stladu zéverov znaleckého posudku s
ostatnymi vykonanymi dokazmi sa pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku priklonil ku
skutkovej a odbornej argumentacii znaleckého posudku ¢. 3/2016. V ods. 22 odoévodnenia rozhodnutia
odvolaci sud struéne doplnil (oproti prvému svojmu rozhodnutiu, ktoré bolo dovolacim sudom zruSené),
pre¢o sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze za spdsobenti $kodu zodpoveda
zalovany a to dodanim transformatorov, ktoré vykazovali vady.

20. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci sud opakuje, Ze za procesnu vadu konania



podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Zze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namietal, ¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Skuto&nost, Ze dovolatel
sa s nazorom sudov nizSej inStancie nestotoznil, nepostaduje sama osebe na prijatic zdveru o zjavnej
neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu.

21. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US
350/09). Uvedené doplnenie dovodov oddvodnenia odvolacim stdom povazuje dovolaci sud za
dostacujiice z pohladu uz vys$ie uvedenej jednoty rozsudkov prvoin§tanéného a odvolacieho sudu.
Procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu prvej inStancie prebiechal v zmysle prévnej upravy
Civilného sporového poriadku, zalobca a zalovany mali moznost’ zic¢astnit’ sa na tikonoch sudu prvej
inStancie, tvrdit’ skuto¢nosti tykajice sa uplatneného naroku a na jeho preukazanie uplatiiovat’ procesné
navrhy na vykonanie dokazovania. Zalobca a Zalovany tuto moznost' v konani aj vyuzili priGom
zalovany vyuzil aj moznost’ podat’ proti rozsudku sudu prvej inStancie riadny opravny prostriedok
(odvolanie). Dovolatel' v dovolani v podstate uvadza tie ist¢ nadmietky, ktorymi sa zaoberali uz sudy
oboch in$tancii a v odévodneniach svojich rozhodnuti sa s nimi aj dostatoénym spdsobom vysporiadali.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 22/04, 1. US 50/04, 1. US 243/07).

22. K dovolacej namietke, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou zaujatosti znalca, o ktorej sud
prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dna 16. maja 2017, ¢. k. 25Cb/111/2014-908 tak, Ze Znalecky
ustav Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a Statutarny zastupca pre vykon znaleckej ¢innosti
Ing. Jozef Holjen¢ik nie s vylaceni z konania (proti ktorému nie je pripustné odvolanie a preto Zzalovany
uplatnil tdto ndmietku v odvolani - odvolaci dovod podla § 365 ods. 2 CSP) dovolaci stid uvadza,

ze odvolaci sud sa v ods.19 odévodnenia vysporiadal s uvedenou namietkou, kde uviedol ... podla
nazoru odvolacicho stdu bola sidom prvej inStancie dostatocne posudena véasnost’ podania namietky
zaujatosti ako aj objektivna a subjektivna stranka moZznej namietanej zaujatosti, ¢i uz osoby znalca alebo
znaleckého ustavu .. Opidtovne musi dovolaci sud skonStatovat, Zze aj naprieck velmi stru¢nému
odovodneniu tejto odvolacej namietky nie je mozné konStatovat, Ze by sa odvolaci sud nevysporiadal s
uvedenou namietkou a ze by doslo k porusenia prava na spravodlivy stdny proces.

23. Dovolaci sud z uvedenych dovodov konStatuje, Ze nezistil nedostatky oddvodnenia hodnotenia
dokazov, rovnako ani nedostatky oddévodnenia prijatych zdverov sudu prvej inStancie, s ktorym sa
odvolaci sud stotoznil, v zmysle ktorych by bolo nariadenie kontrolného znaleckého posudku
nadbyto¢né, nakol’ko vzhladom na vysledky dokazovania a zasadu hospodarnosti konania toto
nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci, ked’Zze skutkovy stav mal sud dostato¢ne preukazany
na zaklade uz skor vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nezistil ani nedostato¢nost’ odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho studu, pricom opédtovne poukazuje na skuto¢nost’, ze odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a odvolaciecho sudu tvoria jeden celok. Podstata argumentacie zalovaného v dovolani
spociva v jeho nesuhlase s prijatymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ¢o je vzhladom na procesny
neuspech zalovaného v konani pochopitelné, avSak takyto nesthlas zalovaného sdm osebe nemdze
zakladat' pripustnost’ dovolania. Najvy$si sud nezistil procesné pochybenie odvolacieho sudu, na
podklade ktorého by bolo mozné vyslovit’ pripustnost’ dovolania Zalovaného. Ak by sa aj rozhodnutie
odvolacieho sudu (po zruSujuicom uzneseni dovolacieho sudu dévody svojho rozhodnutia odvolaci sud



dopnil) javilo struénejSie v niektorych reakciach odvolacieho sudu na namietky odvolatela a tvrdenia
stran sporu, nemozno konstatovat’, Ze by tato stru€nost’ v danom pripade dosiahla intenzitu porusenia
prava na spravodlivy sudny proces. Je preto potrebné dospiet’ k zaveru, ze pripustnost” dovolania v
zmysle uplatneného dévodu pripustnosti dovolania § 420 pism. f/ CSP nie je v preskimavanej veci dana.

24. Pre tspesnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ (ale aj d’alsie pism. b/ a c¢/) CSP, musi
dovolatel’ vymedzit' pravnu otazku, pretoze len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
podla dovolatela odvolaci sud odklonil, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Ked’ze sud pri pravnom posudeni veci rieSi pravne
otazky, nemozno dovolanic podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim
skutkovych zaverov sudu. Dovolaci sud skutkové zavery nie je opravneny preskimavat, pretoze v
zmysle § 442 CSP, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

25. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26. februara 2010). Nespravnost’ pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, jej interpretaciu alebo
jej aplikaciu stidom na zisteny skutkovy stav (vid’ uznesenie 3Cdo/27/2018 z 7. augusta 2018).

26. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

27. Pre z&ver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'aiCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujtici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otdzka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaja, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

28. V posudzovanom pripade dovolatel’ vo vzt'ahu k pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, dovodil, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
nepostupoval v sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4Cdo/254/2012. Dovolaci sud vyhodnotil tato
namietku ako namietku, ktora nie je spdsobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 CSP. NS SR
v uvedenom rozhodnuti konStatoval: ... V preskiimavanej veci odvolaci sid doplnil dokazovanie
obozndmenim sa so znaleckym posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo ¢. X. , vypracovanym v trestnej veci trestného ¢inu podvodu 9.
jina 2011 a predlozenym Zalobcom v odvolacom konani. Naprieck tomu, ze odvolaci sud svoje



rozhodnutie zalozil na tomto znaleckom posudku, vypracovanom v inom konani, nenariadil vypracovanie
znaleckého posudku, neustanovil znalca a nevypocul ho v stulade s § 127 ods. 1 O.s.p. Uspokojil sa s
predlozenym znaleckym posudok len ako s , listinnym dokazom “, ktory ma niz§iu dokaznti hodnotu ako
v konani pred sudom prvého stupna podany znalecky posudok. Na tomto listinnom dékaze zalozil svoje
skutkové a pravne zavery, hoci v konani pred sidom prvého stupiia bol vypracovany a podany znalecky
posudok s inym zaverom. Odvolaci sud tak porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov. Znalecky posudok obsiahnuty v trestnom spise mozno sice v suvisiacom obc¢ianskom
sudnom konani o urcenie neplatnosti kiupnej zmluvy vyuzit' ako listinny dokaz podla § 129 ods. 1
O.s.p., ale vzhladom na $pecifickost’ tohto konania, v ktorom sa maji niektoré otazky riesit’ inak nez v
trestnom konani, javi sa vhodnym, ak je znalec v ob¢ianskom stidnom konani ustanoveny a vypocuty.
Naviac, ak ma sud pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zdvermi o tej istej
otazke, musi ich zhodnotit’ v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho
rozhodnutia a z akych dévodov nevychddza zo zaveru druhého znaleckého posudku. Pre tito uvahu je
potrebné vypocut’ obidvoch znalcov. Ak by ani takto nebolo mozné odstranit’ rozpory v zaveroch
znaleckych posudkov, treba dat’ tieto zavery preskimat’ inym znalcom, vedeckym tustavom alebo inou
institaciou. Uvedené rozhodnutie vychadza z postdenia dvoch znaleckych posudkov, pricom jeden z
nich, ktory bol vyhotoveny v trestnej veci mohol byt’ hodnoteny v zmysle v tom €ase ti€innej procesnej
upravy len ako listinny dokaz. Aj v tomto rozhodnuti najvyssi stid povedal, ze bolo potrebné vypocut
obidvoch znalcov a az pri neodstraneni rozporov bolo potrebné dat’ zavery preskumat’ inym znalcom. V
danej veci sa sud prvej inStancie neodklonil a prave naopak postupoval v sulade s uvedenym
rozhodnutim, ked’ vypocCul obidvoch znalcov, vypocul dalSich svedkov a mal k dispozicii aj
vypracované expertné spravy a ked’ze odstranil rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, nebolo
potrebné nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie.

29. Dovolaci sud k otazke potrebe nariadenia kontrolného znaleckého posudku dava do pozornosti aj
d’alsie rozhodnutia najvyssicho sidu a to najmé rozhodnutie sp. zn. 20bdo/53/2021 uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvys$sieho sudu SR pod ¢. 5/2023, ktorého pravna veta znie: ,, V zmysle § 185
ods. 1 CSP patri do pravomoci sudu rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona, resp.
nevykond, a preto sud nemusi v pripade dvoch protichodnych zaverov v znaleckych posudkoch nariadit’
dalsie znalecké dokazovanie, ak zvazi jeho nehospodarnost’ vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré
vyplynuli z inych dokazov.“ Dalej Najvyssi sad SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/12/2008 zo dia
29.6.2009 uviedol: ,,Ak zé&very znaleckého posudku, vypracovaného v zmysle § 127 O.s.p., st v
rozpore o tej istej otdzke s vysledkami ostatnych dokazov, teda aj ddkazu znaleckého posudku,
predlozeného do spisu v zmysle ustanovenia § 129 O.s.p., sud ich musi hodnotit’ v tom zmysle, ktory a
z akych dévodov vezme za podklad rozhodnutia. [...] Pre takéto hodnotenie je potrebné vypocut oboch
znalcov a ak by ani takto nebolo mozné odstranit’ rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, je potrebné
dat’ tieto zavery preskumat’ inym znalcom, vedeckym tistavom alebo inou inStitaciou.

Dal$ie rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/112,113/2011 zo dia 12.6.2012, v ktorom konStatoval, ze ,,Sud
nie je opravneny hodnotit odborni stranku podaného znaleckého posudku. [...] Ak bol znalecky
posudok vypracovany pisomne, sud spravidla vypoduje znalca na pojednavani. [...] Ak sa ani
vysluchom znalca nepodari odstranit’ nejasnosti zaverov znalca, pripadne inych skuto¢nosti, suvisiacich
s podanim posudku alebo ak ucastnici konania zotrvavaju na svojich ndmietkach vo¢i zadverom posudku
a tiez aj v pripade rozporu medzi dvoma znaleckymi posudkami, méze stid rozhodnut’ o preskiimani
tychto posudkov d’alsim znalcom, pripadne znaleckym tstavom, ale len v pripade, Ze sud rozpory sam
neodstranil vysluchom oboch znalcov.*

V rozhodnuti zo dita 24. marca 2022 vo veci sp. zn. 4Cdo/255/2021 dovolaci sud uviedol, ze ,,pokial’ ide
0 hodnotenie znaleckého posudku ako dékazu, pravidld hodnotenia dokazov su upravené v Clanku 15
ako aj v § 191 CSP a spravuju sa teoriou volného hodnotenia dékazov. Dékazy a tvrdenia stran spolu
hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc¢iva zadkon. Pri hodnoteni
znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodlichaji znalecké zavery v
zmysle ich odbornej spravnosti; sid vSak hodnoti presvedéivost’ posudku, ¢o do jeho tplnosti vo
vztahu k zadaniu, logické odovodnenie znaleckého nélezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi
(vid’ uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7Cdo 41/2010). Za najhospodarnejsi postup pri predlozeni
dvoch rozdielnych znaleckych posudkov (ku ktorej situacii do§lo v preskimavanej veci) aj doterajSia



sudna prax povazuje taky postup, ked’ sud sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky
stran vysluchom znalca a polozenim dopliiujicich otazok (vid Civilny sporovy poriadok Velké
komentare Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol. str.
772).¢

30. Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ sa vysluchom znalcov odstrania rozpory v zaveroch znaleckych
posudkov a aj z d’alSich vykonanych dokazov vyplyva logické odovodnenie jedného z predlozenych
znaleckych posudkov, nie je potrebné nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Nie je mozné preto
konstatovat’, Ze sa by sudy nizSej inStancie odklonili od doterajSej stidnej praxe. Dovolatelom polozena
otazka tak nie je spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania.

31. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného nebola dana ani podla
ustanovenia § 420 pism. f/ a ani podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie zalovaného podla §
447 pism. ¢/, ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

32. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske néhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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