Najvyssi sad 5 Cdo 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. J. G., byvajuceho
v P., 2/ Ing. T. G., byvajacej v P., proti zalovanym 1/ A. F., byvajacej v P., 2/ M. B.,
byvajucemu v P., zastipenému JUDr. J. K., advokatkou v P., o zaplatenie 331,94 €
(10 000,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
17 C 261/2003, o dovolani Zzalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
z 21. novembra 2007, sp.zn. 4 Co 92/2007, 93/2007, 103/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcom 1/, 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (sud prvého stupnia) rozsudkom z 19. decembra 2005, ¢.k.
17 C 261/2003-70 ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ 10 000,-- Sk so 6 %-
nym urokom z omeskania od 30. aprila 2005 do zaplatenia a nahradit’ na trovach konania
500,-- Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol.

Konanie voci Zalovanej 1/ zastavil a nepriznal jej nahradu trov konania.

Krajsky sud v Presove (odvolaci stid), konajtci o odvolani Zalovaného 2/, rozsudkom
z 21. novembra 2007, sp.zn. 4 Co 92/2007, 93/2007, 103/2007 rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’ zalobkyni 2/ 10 000,-- Sk s prisluSenstvom
a vo vyroku o trovach vo vzt'ahu medzi tymito castnikmi ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Zalobkyni 2/ nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Zaroveii potvrdil

uznesenia sudu prvého stupna z 8. juna 2007, ¢.k. 17 C 261/2003-112 a ¢.k. 17 C 261/2003-
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113, ktorymi prvostupiiovy sud nepriznal zalovanému 2/ oslobodenie od stidnych poplatkov

a zamietol jeho navrh na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 2/ dovolanie.
Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zmenit' a Zalobu zamietnut’, pripadne rozsudok zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze konajtice sudy
nespravne zistili skutkovy stav, v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudili. Tiez uviedol,
ze odvolaci sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti, hoci svoju neucast

na pojednavani ospravedlnil pre nemoc.

Zalobcovia 1/, 2/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu povaZovali rozhodnutie

odvolacieho sudu za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1, druhd veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skimal najskor, ¢i dovolanie zalovaného 2/ je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len pokial’ to zékon

pripusta.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohl'adédvky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na ur¢enie minimalnej mzdy je

rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Dna 28. augusta 2003, kedy bola zaloba podand na Okresny sid PreSov, bola
minimalna mzda podl'a § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 514/2002 Z.z. 5 570,-- Sk (184,89 €)
a jej trojnasobok predstavoval sumu 16 710,-- Sk (554,67 €). Suma 10 000,-- Sk (331,94 €),
na zaplatenie ktorej bol Zalovany 2/ v konani zaviazany, teda neprevySuje trojnasobok
minimalnej mzdy v deii podania Zzaloby na prvostupiiovom sude a preto dovolanie Zalovaného

2/ v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nie je pripustné.
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S prihliadnutim na zdkonni povinnost' skumat vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych
procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ktoré
zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohladu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred suidom konat,, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
stdom nespravne obsadenym). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim

sudom nebola v konani zistena.

Pokial' zalovany 2/ v dovolani vytyka odvolaciemu sudu, Ze vec prejednal v jeho
nepritomnosti, hoci svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnil z dévodu nemoci, dovolaci
sud poznamenava, ze postup odvolacieho sudu v predmetnej veci nenaplnil znaky vady podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. (GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat
pred sudom). Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze na pojedndvanie odvolacieho sidu konané
21. novembra 2007 bol Zalovany 2/ riadne a v¢as predvolany. Predvolanie na pojednavanie
odvolacieho sudu sice prevzala 18. oktébra 2007 manzelka Zzalovaného, takyto spdsob
dorucenia bolo ale v stlade so zdkonom. Predvolanie na pojednavanie odvolacieho sudu totiz
netreba dorucovat’ do vlastnych rik; dorucenie predvolania spdsobom uvedenym v ustanoveni
§ 46 ods. 2 prva veta O.s.p. nie je preto postupom, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’
konat’ pred sudom (R 11/1994). Zalovany 2/ predvolanie na pojednavanie vratil odvolaciemu
sudu. Uviedol na fiom: ,,Ospravedliiujem sa dodatocne. Ako vidite na dolozenom naleze
(xeroxova kopia ktorej je na druhej strane predvolania — poznamka dovolacieho sudu) je
zrejmé, ze som absolvoval vySetrenie MR, ktoré bolo vzhl'adom na mdj zdravotny stav,
akutne a lekarkou stanovené na poslednti chvil'u, preto som sa nemohol dostavit’ na vyty¢ené
pojednévanie“. Poznamka Zalovaného 2/ na predvolani je datovana diiom 21. november 2007.
Predvolanie bolo vritené¢ odvolaciemu stdu 26. novembra 2007, t.j. po pojedndvani

vyty¢enom na prejednanie odvolania.
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Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud nepochybil, ak vec prejednal v nepritomnosti
zalovaného 2/, pretoze tento v€as nepoziadal o odrocenie pojednavania. Postup odvolacieho
stidu bol v stlade s ustanovenim § 101 ods. 2 druha veta O.s.p., podl'a ktorého, ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z dodlezitého doévodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3, § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie zalovaného
2/ proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 21. novembra 2007, sp.zn. 4 Co 92/2007,
93/2007, 103/2007 nepripustaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené, dovolacie
konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo

pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskiimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.
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V dovolacom konani zalobcom 1/, 2/ vzniklo prdvo na nahradu trov konania proti
zalovanému 2/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siid im ale napriek tomu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe

v dovolacom konani im ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jila 2009

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



