Najvyssi sad 8S7f 34/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s.r.0., so sidlom B. X., B.,
ICO: X., zastiipeného advokatom JUDr. M. B., so sidlom S. X., Z., proti zalovanému: Datiovy
urad Namestovo, Ruzova 535/1, Namestovo, V konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 658/230/3170/09/Lad zo dina 2. februara 2009, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 8. juna 2010 &.k. 20S/16/2010-20, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia

8. juna 2010, ¢.k. 20S/16/2010-20 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline napadnutym uznesenim &.k. 20S/16/2010-20 zo diia 8. juna 2010
zastavil konanie (§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) o Zzalobe Zzalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. 658/230/3170/09/Lad zo dna 2. februara 2009. Krajsky sud uviedol,
ze Zalobca napadol prvostupnové spravne rozhodnutie, voci ktorému je pripustny riadny opravny
prostriedok, a ktoré vzhladom na poucenie predpoklada dvojinstancny postup, priCom tento
v danom pripade nebol uskutocneny, nakol’ko zo spravneho spisu je zrejmé, ze Zalobca moznost’
podania opravného prostriedku nevyuzil. Uvedené predstavuje neodstranitelni podmienku
konania, ktora vylucuje postup podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku,

Ktorého sa zalobca podanou Zalobou domahal.
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Ohladom zalobnej namietky, spocivajucej v tvrdeni zalobcu, ze preskimavané
rozhodnutie nebolo spravne dorucované, ked’ dodato¢ny platobny vymer ¢. 658/230/3170/09/Lad
zo dna 2. februara 2009 nebol doruceny zastupcovi zalobcu, ale ani samotnému Zalobcovi,
¢im mu bolo znemoznené podanie opravného prostriedku, krajsky sud vychadzajic z listin
predlozenych zalovanym (,,Doplnenie zapisnice 0 ustnom pojednavani zo dna 29. januara 2009
a dolozenie dokladov do konania“ zo dna 3. februara 2010 a ,Plnomocenstvo® zo dia
2. februara 2010) uviedol, Ze napadnuty dodato¢ny platobny vymer bol dorucovany priamo
zalobcovi dna 9. februara 2009. Kedze prvy pokus bol neuspesny, dorucovatel vykonal
opakovany pokus o dorucenie dia 10. februara 2009. Nakol'ko aj druhy pokus bol netspesny,
v rovnaky dei t.j. 10. februdra 2009 bola zasielka uloZena na poste a dorucena bola ulozenim dna
25. februara 2009, ked’ doruc¢ovanie bolo vykonané v stulade s § 17 zdkona €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych orgénov (d’alej len
»zakon €. 511/1992 Zb.*), priCom Zalobca si zasielku neprevzal ani v odbernej 15-diiovej lehote.
Dalej krajsky sad uviedol, Ze rozhodnutie bolo doruované priamo Zzalobcovi, nakolko
oznamenie 0 udeleni plnej moci zo dna 2. februara 2009 pravnemu zastupcovi JUDr. M. B. bolo
spravnemu organu doruc¢ené az 10. februara 2009, t.j. uZ po vykonanom doruceni napadnutého
rozhodnutia. Dodal, Ze do toho ¢asu Zzalobca pravneho zastupcu nemal a pisomnosti sa doruc¢ovali

priamo Zalobcovi.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zadkonnej
lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ af/ Obcianskeho stdneho
poriadku navrhujiic, aby odvolaci sid zmenil uznesenie Krajského sudu v Ziline & k.
20S/16/2010-20 zo dna 8. jina 2010 tak, ze rozhodnutie Zalovaného — dodato¢ny platobny vymer
¢. 658/230/3170/2009/Lad zo dia 2. februdra 2009 zruSi a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.
Namietal tvrdenie Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi opakovane doruované,
pri¢om Zzalobca si zasielku neprevzal, a to ani v odbernej lehote. Uviedol, ze nema vedomost’
0 tom, Ze by bol v uvedenom c¢ase upovedomeny o doru¢ovani predmetnej zésielky, nakolko
je vsidle firmy podla mozZnosti kazdodenne a vSetky poStové zasielky preberal. Pokladal
za ,nevysvetlitelné*, ze Zalobca si nemal prevziat’ prave rozhodujucu zasielku v celom daiiovom

konani, ked’ vSetky predchadzajuce aj vSetky nasledujuce zasielky Zalovaného riadne preberal
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a poskytol zalovanému vsetku potrebnu sucinnost’ v dafiovom konani, vratane ustneho
pojednévania dia 29. januara 2009. Zdoraznil, ze v danom obdobi udelil aj pInit moc advokétovi
na zastupovanie Vv konani, ¢o podla nazoru Zalobcu nasvedCuje jeho snahe o rieSenie danej
situdcie, teda keby mal vedomost’ o doruCovani zasielky zalovaného, bol by si tato prevzal.
Dodal, ze pravny zastupca zalobcu pri nahliadani do spisu dia 14. jila 2010 nenasSiel listiny,

preukazujuce skuto¢nosti, ze dochadzalo k pokusom o doru¢ovanie predmetnej zasielky.

Krajskému suadu vycital aj jeho postup v stvislosti s plnomocenstvom udelenym
zalobcom advokatovi JUDr. M. B. dna 2. februara 2010, ohl'adom ktorého poukézal na
skutoCnost’, ze dna 9. februara 2010 mal byt zalobcovi doru¢ovany dodatocny platobny vymer ¢.
658/230/3170/09/Lad zo dna 2. februara 2010, t.j. rozhodnutie zo dina, kedy bolo udel'ované
plnomocenstvo, ¢o mal Zalovany preukazané jeho dorucenim dna 10. februara 2010, pricom
zalobca zdoraznil, ze plnomocenstvo bolo odosielané v rovnaky den, ako bola Zzalobcovi udajne
dorucovana zasielka zalovaného, ked’ sucasne bola telefonicky pravnym zastupcom Zzalobcu
zalovanému oznadmena skutoCnost’ o prevzati zastupovania v danovom konani, ako aj fakt, ze
zalovanému bude dorucované zo strany pravneho zastupcu Zalobcu doplnenie zapisnice o tistnom
pojednavani zo dna 29. janudra 2009 a dolozenie dokladov do konania. Napriek uvedenému
zalovany vydal dodato¢ny platobny vymer. V zdvere odvolania zalobca vyslovil ndzor, ze
vzhl'adom na skutkové okolnosti Zalovany mal zaslat’ preskimavané rozhodnutie pravnemu
zastupcovi zalobcu, nakol’ko uvedenym postupom zalovaného boli zalobcovi odopreté prava
a pravom chranené zdujmy, ato najmi pravo na rovnost konania a pravo na vyjadrenie sa

a podanie opravnych prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu ZalobCu nemozno priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2,

§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Spravne sudnictvo je zalozené na generdlnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢l. 46

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod; Obgiansky
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sudny poriadok vSak negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzuje rozsah
rozhodnuti spravnych organov podliehajucich sidnemu prieskumu. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti spravnych orgénov je potrebné mat’ na zreteli aj charakter napddaného rozhodnutia
Vv zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, teda ¢i ide
o rozhodnutie, ktoré

- bolo vydané v spravnom konani,

- zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob alebo
sa priamo dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb,

- po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo

pravoplatnost’.

Zalobou v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho stdneho
poriadku je moZné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval
v poslednom stupni, a ktorym bol Zalobca podl'a svojho nazoru ukrateny na svojich pravach
(§ 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku). To znamend, Ze zaloba ma
smerovat’ proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupna, ktoré nadobudlo pravoplatnost.
Zakonnost rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je preskimavana v spojeni
s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu druhého stupiia a ak rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna obsahuje rovnaké vady ako druhostupiiové rozhodnutie, je mozné ho zrusit
podla ustanovenia § 250j ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, ale vzdy len v spojeni
S pravoplatnym druhostupnovym rozhodnutim, nie samostatne. Zakonom stanovena podmienka
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov je namieste preto, aby sid nenahradzal odvolaci

spravny organ.

Od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v druhom stupni sa odvija aj lehota pre
podanie zaloby v zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dva mesiace

od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu zistil, ze Zalobca podal Zalobu

0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného — Danového tradu Namestovo,
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a to dodato¢ného platobného vymeru ¢. 658/230/3170/09/Lad zo dna 2. februara 2009 a vyzvy
¢. 658/230/17057/09/Lad zo dna 6. aprila 2009 v spojeni s rozhodnutim ¢. 658/230/25709/09/Lad
zo dna 22. maja 2009 0 namietke proti tejto vyzve, ktorymi bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcu
zaplatit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007 vo vyske
5550,02 €. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 20S/42/2009-37 zo dia 20. novembra 2009
konanie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného — dodatoc¢ného platobného
vymeru ¢. 658/230/3170/09/Lad zo dia 2. februara 2009 vylucil na samostatné konanie, pricom
vec bola dalej vedena pod sp. zn. 20S/16/2010. Predmetné rozhodnutie obsahuje poucenie
0 opravnom prostriedku s tym, ze proti rozhodnutiu je mozné podat’ riadny opravny prostriedok

(odvolanie) na Danovy tirad Namestovo.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom Krajského sadu v Ziline, Ze Zalobca v Zalobe
napadol prvostupnové rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému bolo mozné podat’ opravny
prostriedok — odvolanie. Neslo teda o pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnit
zalobou v spravnom sudnictve (druha hlava piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku). Nebola
splnend zékladnd podmienka konania podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho
poriadku (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku). Na tento zaver nemoézu mat’ vplyv ani
okolnosti tykajuce sa doruCovania prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Opédtovne Najvyssi
std Slovenskej republiky zdoraziuje, ze Zalobca nenapadol pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu, ktory rozhodoval v poslednom (druhom) stupni, t.j. Danového riaditel'stva Slovenske;j
republiky, ale prvostupnové spravne rozhodnutie dafiového tradu. Nebola preto splnena zakladna
podmienka konania pred sudom v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktora umoziuje preskimavat pravoplatné rozhodnutia
spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, po vycerpani riadnych opravnych

prostriedkov.

Odvolacia namietka zalobcu tykajuca sa dorucCovania preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, nebola spdsobila spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého uznesenia. V danom
pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom vykonaného Setrenia zistil,
ze dorucovanie napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho bolo realizované v sulade s § 17 zakona

¢. 511/1992 Zb., ked’ dodatocny platobny vymer ¢. 658/230/3170/09/Lad zo dna 2. februara 2009
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bol dorucovany priamo Zalobcovi dna 9. februara 2009. Nakolko prvy pokus o dorucenie
pisomnosti bol neuspesny, dia 10. februdra 2009 vykonal dorucovatel opakovany pokus
0 dorucenie. Kedze ani novy pokus o dorucenie nebol tspesny, v rovnaky den (10. februara
2009) bola zésielka ulozena na poste. Dorucenie pisomnosti nastalo dna 25. februara 2009, ked’
si zalobca zasielku neprevzal ani v odbernej 15-dnovej lehote. Zaroven odvolaci sid dodava,
ze zalovany postupoval spravne, ked’ rozhodnutie dorucoval priamo zalobcovi, pretoze
plnomocenstvo udelené dna 2. februara 2009 JUDr. M. B. bolo zalovanému doruc¢ené az dna 10.
februara 2009, teda az po vykonani doruCovania napadnutého rozhodnutia. Navyse
v predmetnom plnomocenstve sa uvadza, ze JUDr. M. B. sa splnomocfiuje na pravne

zastupovanie vo veci vedenej na Dafiovom trade Namestovo €. 658/320/2563/2009/Luc.

V pripade zalobou napadnutého prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu ide
o rozhodnutie, ktoré samo osebe nemoze byt predmetom preskimavania saidom. Krajsky sud
v Ziline preto postupoval spravne, ked’ konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obgianskeho
stdneho poriadku zastavil. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/16/2010-20 zo diia 8. jina 2010
ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadkuy).

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a
ustanovenia § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku, ked’
neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov

konania neprinalezi.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. augusta 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



