Najvyssi sad 1 Cdo 52/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. Ch. spravcu
konkurznej podstaty upadcu P. D. U. A. so sidlom vo V., zastapené¢ho JUDr. N. K.,
advokatom v N., proti zalovanému R. D. R. so sidlom v R., o uréenie, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie osvedCenia notarskou zapisnicou o vydrzani vlastnictva
k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 115/2006, o dovolani

zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. oktdbra 2008 sp. zn. 9C0139/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (sad prvého stupnia) rozsudkom z 27. marca 2008 ¢&. k.
7 C 115/2006-62 zamietol navrh zalobcu na urcenie, ze neboli splnené podmienky na vydanie
osvedcenia notarskou zapisnicou N X. Nz X. o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam v
kat. uz. P. podla LV ¢. X. vedenym ako zastavana plocha pod stavbou parc. ¢. X. o vymere
220 m2, zéhrada parc. ¢. X. o vymere 237 m2 a dom s. ¢. X. na parc. ¢. X.; zaroven ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 3 441 Sk. V odovodneni
rozsudku uviedol, Ze na pozadovanom urc€eni nie je dany naliehavy pravny zaujem podla § 80
pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko aj v pripade vyhovenia navrhu zalobcu by nebol odstraneny stav
pravnej neistoty zalobcu, ale by doslo len k obnoveniu vlastnickeho prava predmetnych
nehnutelnosti v prospech subjektu od zalobcu odlisného. Sud prvého stupiia poukazal aj na

to, ze zalobca sa mohol domahat’, ale tak neucinil, urCenia vlastnickeho prava k predmetnym
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nehnutel'nostiam; v tejto spojitosti zdoraznil, ze takyto zalobny navrh (o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam) by bol sposobily privodit’ zmenu v pravnom postaveni zalobcu
a tak odstranit’ stav jeho pravnej neistoty. Vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou §

142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 9. oktobra 2008
sp. zn. 9 Col139/2008 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ( §219 O. s. p.)
a ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania 1 655 Sk. Svoje
rozhodnutie vo veci samej odovodnil zhodnym pravnym ndzorom, aky zaujal sud prvého
stupnia, t. j. ze u Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,

nakol’ko na zéklade navrhovaného ur¢enia by k zmene v pradvnom postaveni zalobcu nedoslo.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil
jednak tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. d/ a f/ O. s. p., a dalej tym,
7e konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
napokon aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 237 pism. d/ O. s. p., t. j. Ze v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie zalobca blizsie
neodovodnil. Naplnenie dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 237 pism. f/ O. s. p., tj. Ze
postupom sudu bola Gcastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred suidom, nachadzal zalobca v tom,
ze predvolanie na pojednavanie pred odvolacim sidom, nebolo doruc¢ené a odvolaci sud tak
konal bez zalobcu a jeho pravneho zéastupcu. Podl'a zalobcu v tomto konani konal miestne
neprislusny std, nakol’ko prisluSnost’ sidu mala byt’ dand podla § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p.,
t. j. namiesto vSeobecného sidu Zalovan¢ho mal byt’ na konanie prislusny sud, na ktorom sa
vykonava konkurz alebo vyrovnanie, ak ide o spory nimi vyvolané s vynimkou sporov
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca tieZ namietal chybné
aneuplné¢ hodnotenie dokazov. Preukdzanie naplnenia dovolaciecho dovodu spocivajuceho
v nespravnom pravnom posudeni veci odovodiioval Zalobca aj poukazom na rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2006 sp. zn. 4 Sz-0-KS 19/2005.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom ( § 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( §243a ods. 1 O. s. p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu mozno napadnut’

dovolanim len vtedy, pokial’ to zakon priptsta (§ 236 ods.1 O. s. p.).

V prejednéavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O. s. p., plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesne;j
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok. Ak dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, je pripustné
dovolanie len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Zze dovolanie je pripustné,
pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p).
Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho siidu nevykazuje znaky ani jedného z uvedenych
rozsudkov, pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, pricom odvolaci sud vo
vyrokovej Casti nevyslovil pripustnost’ dovolania a napadnutému rozsudku odvolacieho sudu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu, od pravneho nazoru ktoré¢ho sa odvolaci sud

preto ani nemohol odchylit’.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. (t. . ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,
pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Dovolaci std
dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie Ziadnou z vymenovanych

vad (a teda ani ziadnou z tychto vad namietanych zalobcom) nie je postihnuté.
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Zalobcom tvrdeny - blizsie ale nekonkretizovany, resp. nevysvetleny - dovolaci dovod
podla § 237 pism. d/ O. s. p., t. j. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie, dovolaci siid povazuje za neopodstatneny (nenaplneny).
Podrla obsahu spisu, tam sa nachadzajucich listin (€. 1. 70 az 73 spisu), je zjavné, Ze v konani
na Krajskom sude v Bratislave vedenom pod sp. zn. 6 Cbi 23/2007 iSlo o urcenie, ze
nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty Zalobcu (uvedené konanie bolo zacaté az 23.m4ja
2007, teda neskor ako konanie vedené pred Okresnym suidom Nitra pod sp. zn. 7 C 115/2006,
ktoré zacalo 13. juna20006), t. j. Ze tieto konania nemaju totozny predmet rozhodovania. Preto
tu (bez zretela na uz uvedeny Casovy aspekt, ktory by inak vylu¢oval namietku Zalobcu
o litispendencii — ,,Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie*) nemoze ist’ o situaciu, ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Pre
netotozny predmet rozhodovania aj ucastnikov konania o uvedent vadu nemohlo ist’ ani vo
vztahu ku konaniu arozhodovaniu vo veci preskimania zikonnosti rozhodnutia
Katastralnemu uradu v Bratislave, ktora vec bola vedena na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 4 Sp 3/2004 a kde rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
rozsudkom z 30. méja 2006 sp. zn. 4 Sz-0-KS 19/2005.

S ohl'adom na Zalobcom namietany dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j.
ze mu mala byt odnatd moznost' konat pred sudom a to nedoruCenim predvolania na
pojednavanie pred odvolaci sidom, dovolaci sad ustalil, Ze tvrdeniu o nedoruceni takéhoto
predvolania chyba opodstatnenie (nezodpoveda skutocnosti), pretoze v sidnom spise sa
nachadza spolahlivy dokaz (§ 45 ods.2 O. s. p.) a to. k ¢. 1. 87 spisu pripnuta dorucenka
preukazujuca, ze predvolanie na pojednavanie odvolacieho sudu vytycené na 9. oktobra 2008
bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu - advokatovi JUDr. N. K. dorucené 28. jula 2008, ¢o tento

advokat potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na dorucenke.

Namietka Zalobcu o vylu¢nej prislusnosti sudu v tejto pravnej veci podla § 88 ods.1
pism. j/ O. s. p. (v zneni u¢innom ku diiu podania Zaloby) nie je tiez opodstatnend, kedze
dany spor nebol vyvolany konkurzom. Dovolaci sid iba pre uplnost’ dava do pozornosti aj
stanovisko obchodného kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 19. marca 1999, sp.
zn. Obpj 1/99 (R 33/1999) s pravnou vetou: ,,Na prejednanie sporu o urcenie vlastnictva k
hnutel'nym a nehnutel'nym veciam, ktoré s zapisané v konkurznej podstate tpadcu, je vecne
prislusny okresny sud, pretoze nejde o spor vyvolany konkurzom, bez ohl'adu na to, i je

zalovany spravca alebo tpadca®™. V dovodoch tohto stanoviska sa uviedlo: ,,Pri posudzovani
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otazky, ¢i je dana prislusnost’ sidu podl'a § 9 ods. 1 alebo § 9 ods. 4 pism. a/ O. s. p., treba
vychéadzat’ z obsahu sporu. Ak ide o spor, ktorého obsahom je urCenie vlastnictva k veciam
zapisanych v konkurznej podstate, mozno sa domahat pozitivneho alebo negativneho urcenia
pravneho vzt'ahu, ak je na tom naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. ¢/ O. s. p.]. Ide o spor,
ktory méze viest' konkurzny upadca, alebo ktory by mohol byt vedeny aj proti ipadcovi ako
zalovanému 1 keby nebol vyhldseny konkurz. Takyto spor nemozno pokladat’ za spor
vyvolany konkurznym konanim. Ust. § 19 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. nevylucuje, aby sa
zalobca nedoméhal na okresnom sude urcenia vlastnictva. Predmet konania podla takejto
zaloby je iny a iné budu aj uinky rozhodnutia, ktoré z toho vyplynu. Na prejednanie

uvedeného sporu je teda vecne prislusny okresny sud (§ 9 ods. 1 O. s. p.) .

Zalobca dovolanie odévodnil aj tvrdenim, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), namietajic
chybné a neuplné hodnotenie dokazov; ako d’alsi dovod uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecnd nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich

postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest, Ze dovolaci sid mdze pristupit k postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom ddvode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (poznamka:
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by

zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
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Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Zalobca v dovolani namietal, Ze¢ napadnuty rozsudok spoéiva na
nespravnom pravnom posiudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) v otdzke existencia

naliehavého pravneho zaujmu, ktory vyzaduje § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’” dovolania
nezaklad4d. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZzno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokiall nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. I keby teda tvrdenie Zalobcu bolo opodstatnené
(dovolaci sud sa nim ztohto aspektu nezaoberal), nim uvadzané skutoc¢nosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost

dovolania podrla § 237 O. s. p.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. S poukazom
na pravnu upravu dovolacieho konania sa dovolaci sud nezaoberal otdzkou vecnej spravnosti

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vSak zalovanému nepriznal nédhradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodal navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. januara 2010
JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrckova Marta



