Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 37/2011-10151

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci konkurzu na majetok upadcu L., S. r. 0.,
L., spravcom konkurznej podstaty ktorej je JUDr. P. G., advokat, U., na odvolanie veritel’a
S, a s, C a U T. (C ) L, L, D, X, F, P. c X, L,
C., HE X., zastipeného JUDr. M. P., byvajucou v B., proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 3. marca 2011, &. k. 51-24K 71/96—Ze—10120, jednomyselne takto

rozhodol :

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia schvalil konecnu spravu o spenazeni
majetku podstaty. V uzneseni okrem iného urcil, ze konkurzna odmena ( odmena spravcu )
je celkom 1213 227,49 eur, z ¢oho je podiel byvalého osobitného spravcu Ing. L. K. 10 500
eur. Vyplateny mu bol preddavok 1 726,08 eur a na vyplatenie mu zostava 8 773,92 eur. Podiel
spravcu terajSieho spravcu JUDr. P. G. je 1202 727,46 eur
a po odpocitani vyplatené¢ho preddavku 165 969,59 eur zostava na vyplatenie 1 036 757,90 eur.

Proti uzneseniu podal odvolanie veritel' S., a. S. V odvolani uviedol, Ze sid prvého
stupta  pri  ureni  odmeny  vychddzal zo = zékladu 12132 274,93 eur,
z ktorého urc¢il odmenu vo vyske 10%, teda 1 23 227,49 eur. Podl'a odvolatel'a sid prvého
stupna nespravne urcil odmenu podla vyhl. ¢ 493/1991 Zb. ( dalej len vyhlaska )
vV zneni G¢innom do 7. oktébra 2001, hoci podla § 11c 0ds.3 vyhlasky Vv zneni G¢innom
od 8. oktobra 2001 sa v zacatych konaniach, v ktorych do 8. oktobra 2001 nebolo skoncené
prieskumné pojedndvanie sa pouziju ustanovenia § 6 az9d vyhlasky v zneni U¢innom
od 8. oktébra 2001. Podl'a judikatiry ak bolo nariadené osobitné prieskumné pojednavanie

na preskimanie prihlaSok, povazuje sa prieskumné pojednavanie za skoncené az preskimanim
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poslednej prihlasky takto podanej prihlasky. V predmetnom konkurznom konani sa uskutocnilo
posledné prieskumné pojednavanie 2. aprila 2007. Okrem nespravneho postupu pri urceni
vysky odmeny v odvolani vytykal sidu, Ze v uzneseni nezohladnil jeho namietku, ze hoci
mu spravca podstaty neuhradil pohladavku proti podstate 5 252,94 eur, ktori uznal,
na str. 7 konecnej spravy sa uvadza, Ze neeviduje veritelov s nevyplatenymi pohladavkami
proti podstate. Z uvedenych dévodov ziadal napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' sadu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu podal v ¢asti o odmene pre spravcu odvolanie aj konkurzny veritel’ U.

T. (C.) L., ktoré sa obsahovo zhoduje s odvolanim veritel'a S., a. S.

K odvolaniam veritelov spravca podstaty vo vyjadreni uviedol, Zze wvyhlaska
¢. 398/2001 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. v § 11c ods. 3 uvadza, ze sa nova
pravna Uprava vztahuje na konkurzné konania, v ktorych nebolo skoncené prieskumné
pojednavanie, a nie osobitné prieskumné pojednavanie. V prejednavanej veci sa uskutoénilo
a skoncilo prieskumné pojednavanie 14. mdja 2001. Nemozno preto konStatovat,
ze sa skonCilo az 2. aprila 2007. Uvedeny extenzivny vyklad § 1lc ods. 3 vyhlasky
je vykladom retroaktivnym, ktory je poruSenim principu legitimneho ocakavania dotknutych

subjektov.

K Casti odvolania veritel'a S., a. s. tykajucej sa pohl'adavky proti podstate uviedol, ze
namietka veritel'a proti konecnej sprave bola v tejto Casti opodstatnend a spravca podstaty ju
uz uviedol na prava mieru vo vyjadreni k namietkam. Na spravnost’ uznesenia nema vyznam,
a bude zohladnend v rozvrhovom uzneseni, pokial spravca pohladavku proti podstate

neuspokoji pocas konania. Z uvedenych dovodov navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie je opodstatnené.

Vypocet odmeny pre spravcu podstaty upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktora bola viackrdt menena. V Case vyhlasenia
konkurzu ( 10. septembra 1999 ) bola vyhlaska u¢inna v zneni jej novely ¢. 21/1998 Z. z.
Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky v uvedenom zneni, odmena bola 10 % zo zakladu ( § 6 vyhlasky )
so stanovenym spodnym limitom 50 000 Sk. Vyhlaskou ¢. 389/2001 Z. z. bol s u¢innost'ou
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od 29. septembra 2001zmeneny § 7 ods. 1 tak, Ze sadzba odmeny je uréena stupnovite
degresivne podla vysky =zakladu z konecnym limitom 10000000 Sk. Vyhlaskou
¢. 398/2001 Z. z. bolo s tcinnostou od 8. januira 2001 zmenené prechodné ustanovenie
( § 11c ods. 3 vyhlasky ), podl'a ktorého v zacatych konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001
nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich zastupcov pouziju
§ 6 az 9d. Preddavky na odmenu priznané podla doterajSich predpisov sa nevracaja,
aj ked presahuju najvy$siu hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. Pravne uc¢inky ukonov,

ktoré nastali pred 8. oktobrom 2001, zostavaju zachované.

Z uvedeného vyvoja upravy, podla ktorej sa stanovuje vyska odmenu spravcov
vyplyva, Ze aj odmena spravcov podstaty v konkurznych konaniach zacatych pred
8. oktobrom 2001 sa wuruje podla § 7 vyhlaS8ky vzneni novely uskutocnenej
vyhl. ¢. 389/2001 Z. z., vratane limitu 10 mil. Sk ( 331 939 eur ). Nova tprava sa na uvedené
odmeny vztahuje s podmienkou, Ze ku dnu ucinnosti vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z.

(8. oktober 2001 ) nebolo skoncené prieskumné pojednavanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa uskuto¢nilo prieskumné
pojednavanie 14. maja 2001. Vo veci vSak bolo uznesenim z 2. augusta 2004, ¢. k.
51-24K 71/96-7695 na 8. septembra 2004 nariadené prieskumné pojednavanie ( oznacené
ako osobitné ) na preskimanie v€as podanych nepreskimanych prihlaSok. Uznesenim
z 31. januara 2007, ¢. k. 51-24K 71/96-Na—8882 bolo na preskiimanie prihlasok nariadené

dalsie prieskumné ( rovnako oznacené ako osobitné ) pojednavanie na 2. aprila 2007.

Treba prisved¢it odvolatelovi, Ze prieskumné pojednavanie sa podla zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ( ZKV ) povazovalo za skoncené preskiimanim
poslednej vCas podanej konkurznej prihlasky. Vychadzajic z uvedenej zdsady odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze prieskumné pojednavanie v prejednavanej veci ku diu 8. oktobra 2001
nebolo skoncené.

Nemozno suhlasit’ s nazorom spravcu podstaty uvedenym Vv jeho vyjadreni
k odvolaniu, Zze § 13c ods. 3 vyhlasky sa vztahuje len na prieskumné pojednavanie
a nie osobitné prieskumné pojednavanie. Podl'a neho riadnym prieskumnym pojednavanim
bolo pojednévanie konané 14. maja 2001, ktoré bolo v uvedeny deii skondené. Dalsie

pojednavania uz boli osobitnymi prieskumnymi pojednavaniami.
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Citovany § 13c ods. 3 vyhlasky nerozliSuje prieskumne pojedndvanie na riadne
a mimoriadne. Ani povodné znenie § 22 neupravovalo osobitné prieskumné pojednévanie
ako samostatny, od bezného prieskumného pojednévania odlisny institat. Ked'ze sud
mal povinnost’ preskimat’ aj prihlasky, ktoré dosli po prihlasovacej lehote, mohla
sa vyskytnut' situdcia, ze prihlaska bola podana v Case ked’ uz prebiehalo prieskumné
pojednavanie. Ak to situacia ( zrejme najmid Cas ) umozinoval, sid prihlasky preskamal
na prebiehajucom konani. Ak to z technickych dévodov nebolo mozné, sud nariadil d’alSie
prieskumné pojedndvanie, na ktorom preskimal prihlasky, ktoré nestihol preskumat
na povodnom pojednavani. Pouzity vyraz nevyjadroval, Ze ide o samostatny druh
prieskumného pojednavania ale malo len vyjadrit, ze prihlasky neboli prejednané
na prebiehajucom prieskumnom pojednavani ale, ze na ich prejednanie sid nariadil d’alsie —
osobitné prieskumné pojedndvanie. To prebichalo za rovnakych pravidiel a s rovnakymi
ucinkami ako povodné prieskumné pojednavanie atvorilo tak s nim, pripadne aj s d’alSimi
nariadenymi prieskumnymi pojednavaniami jeden celok. K obdobnému stanovisku
dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 40/2004,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR arozhodnuti sidov SR ro¢nik 2004
pod €. 53.

Bez ohl'adu na uvedené, zakonom ¢. 12/1998 bol s Gcinnost'ou od 1. februara 1998
zmeneny § 22 ZKV a uz nepozna vyraz osobitné prieskumné pojednavanie. V €ase vyhlasenia
konkurzu v prejednavanej veci akonania prieskumnych pojednavani uz ZKV obsahovo
ani slovne nerozliSoval prvé ( povodné ) prieskumné pojednavanie od d’alSich neskor
nariadenych pojedndvani. Ak sid prvého stupfia v uzneseniach nariad’ujicich dalSie
prieskumné pojednavania pouzil vyraz osobitné prieskumné pojedndvanie moze ist
uz len 0 jeho slovné vyjadrenie skuto¢nosti, Zze to je uz dalSie prieskumné pojednavanie,
bez toho, aby to malo zakonom podlozeny osobitny obsah. Za uvedenej situacie je logické,
7ze v texte § 13c ods. 3 vyhlaSky sa neuvadza aj osobitné prieskumné pojedndvanie.
Uvedené ustanovenie nemoze pouzivat’ alebo odkazovat’ na druh prieskumného pojednévania,

ktoré uz v ¢ase vydania vyhlasky v ZKV nie je upravené.

Ustanovenie § 13c¢ ods. 3 vyhlaS8ky skutocne zakotvuje retroaktivitu
ato tzv. retroaktivitu nepravi, Co znamena, ze, novy pravny predpiS uznava pravne
skutocnosti, ktoré vznikli poc¢as platnosti skorSicho zadkona, no zaroven zavadza uréiti zmenu

prav ( alebo povinnosti ), ktoré vznikli na zaklade tychto pravnych skutocnosti alebo
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na ich zaklade zavadza nové prava alebo povinnosti. Neprava retroaktivita i ked’ sa dotyka
nadobudnutych prav a povinnosti nemusi byt protitstavna. Je pripustna ak to odovodnuju
zavazné dovody vSeobecného zaujmu a pripadné zésahy reSpektuji princip proporcionality
( napr. nalez US SR PL. US 67/07 zo 6. februara 2008 alebo nalez z29. marca 2011,
zn. III. US 20/2011 — 50 ). Tieto zasady a principy musi repektovat’ legislativny organ
pri tvorbe pravnych predpisov. Otazka, ¢i vSeobecne zavizny pravny predpis reSpektuje
uvedené principy aje suladny s ustavou nemdze byt predmetom skumania a vykladu
vSeobecnych sudov. Pravny predpis, ktory je sucastou platného pravneho poriadku, musi sud
reSpektovat’ a aplikovat’ ako suladny s ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym

spdsobom nevyslovi jeho protitistavnost’.

Ustanovenie § 13c ods. 3 vyhlasky, ktoré je ( bolo ) sucastou platného pravneho
poriadku obsahuje jednoznacnu instrukciu, o potrebe aplikacie § 7 ods. 1 vyhlasky v zneni
vyplyvajucom z vyhl. ¢. 389/2001 Z. z. a vyhl. ¢.398/2001 Z. z. aj na konkurzné konania
v ktorych ku dnu 8. oktobra 2001 nebolo prieskumné pojedndvanie skoncené. K namietke
spravcu o retroaktivnosti uvedeného vykladu odvolaci sid uvadza, ze v ¢ase uskuto¢nenia
konania prieskumnych pojednavani v posudzovanej veci 8. septembra 2004 a 2. aprila 2007
uz takmer 7 resp. 9 rokov pravna Uprava osobitné prieskumné pojednavanie nepoznala.
Uvedené prieskumné pojedndvania preto ani nemohli byt osobitnymi prieskumnymi
pojednavaniami v zmysle § 22 ZKV vzneni G¢innom do 31. januara 1998. Napokon
§ 13c ods. 3 vyhlasky reSpektuje zasadu nedotknutelnosti uz nadobudnutych prav,
ked’ stanovuje, ze preddavky na odmenu priznané podla doterajSich predpisov sa nevracaju
aj ked presahujii najvysSiu hodnotu odmeny. Uskutocnenim a skoncenim prieskumného
pojednavania 14. méaja 2001 spravcovi nevzniklo pravo na odmenu, ktoré by bolo neskorSou
pravnou upravou dotknuté. Pravo na odmenu mu vzniklo ( vznikne ) az rozhodnutim sudu
0 priznani odmeny.

Vychddzajic z wuvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze s prihliadnutim
na § 13c ods. 3 vyhlaSky mal sud pri stanoveni odmeny pre spravcu podstaty pouzit’ vyhlasku
Vv zneni uc¢innom po 8. oktobri 2001 ( resp. od 29. septembra 2001 ). Std prvého stupna
pri rozhodovani pouzil nespravny pravny predpis resp. pravny predpis vV nespravnom zneni.
KedZe od rozhodnutia o odmene zavisia aj ostatné vyroky napadnutého rozhodnutie,

odvolaci std uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil v celom rozsahu.
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Treba prisvedcit odvolatelovi, ze sa sid prvého stupna v uzneseni nevyporiadal
S jeho namietkou tykajucou sa pohladavky proti podstate. Uvedeny nedostatok sa vsSak
nedotyka vyroku uznesenia. V oddvodneni nového rozhodnutia musi uvedeny nedostatok

odstranit’.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 22. augusta 2011
JUDr. P. Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



