Najvyssisad 3 Tost 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti
Vv Bratislave 18. aprila 2012 v trestnej veci odsudené¢ho Ing. B. F. pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej Tr. zak.), vedenej
povodne na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3T 12/05, o st'aznosti odstideného
Ing. B. F. proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dna 18. oktobra 2011, sp. zn.
S5Ntok 1/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného Ing. B.F. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 18. oktobra 2011, sp. zn.
5Ntok 1/2011, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného Ing. B. F. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej povodne na Krajskom sude v Banskej Bystrici, sp. zn.
3T 12/05, zo dna 24. januara 2008 V spojeni suznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 5. marca 2009, sp. zn. 5To 12/2008, nakol'ko neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Navrh na povolenie obnovy konania sa vztahoval na pravoplatné odsudenie
obvineného Ing. F. pre pokraCovaci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zék. ucinného do 31. decembra 2005. tuto

trestnu ¢innost’ spachal obvineny v ¢ase od aprila 1999 do oktébra 1999.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti odsudeny Ing. B. F. staznost, ktoru neskodr, prostrednictvom svojho obhajcu,

pisomne odovodnil.
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Namietal v nej, ze v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol niekol’ko novych
skutoénosti, ktoré neboli Krajskému sudu v Banskej Bystrici v p6vodnom konani zname.
Podrla jeho nézoru mali sidy posudzovat’ vSetky skutky ako obchodnopravny vztah. Novou
skutocnostou podl'a neho mala byt aj svedeckd vypoved svedka L., ktory mal potvrdit,
7e do omylu bol uvedeny sam odsudeny F. J. S. ako domnelym zastupcom spolo&nosti P..
Poukazal aj na fakt, Ze svoj dlh voci Ing. B. riadne splaca. Vobec sa nezobrali pri svojom
rozhodovani do uvahy ako Krajsky sud v Banskej Bystrici, tak aj Najvyssi sud. Odstdeny
povazuje uvedené za novu skutoCnost’, ktord nebola sidom v pdvodnom konani znama

a moze mat’ za nasledok iné rozhodnutie o vyske trestu ako aj o ndhrade Skody.

Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského siudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntok 1/2011, podl’a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v celom rozsahu
zru$il a sam rozhodol tak, ze vyhovie navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.
Alternativne, aby rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. tak, ze ulozi Krajskému sudu

v Banskej Bystrici, aby vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

Na zaklade podanej st’aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid nadriadeny,
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajiice tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ odsudeného Ing. B. F. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere kK zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s téelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Predtym neznamym ddkazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany

Vv povodnom konani, ale aj dokaz v pévodnom konani sice vykonany, ale s novym obsahom.
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V takom pripade vSak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost’, pre ktort doslo

k obsahovej zmene dokazu.

Ugelom obnovy konania nie je postdit celkovii zakonnost a oddvodnenost
povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani
0 povoleni obnovy nemoéze sud preskumavat’ zdkonnost” postupu v pévodnom konani v tom
smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnost'ami a obhajobou odsudeného,
¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R 33/1988).
Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutocnosti a dokazy siudu skor nezname, ktoré
vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo

urobené v pdvodnom konani.

Odsudenym uvadzané skutocnosti, ktoré prezentuje ako nové, sudu doposial
nezname, takymi novymi skuto¢nostami (okrem vysluchu svedka L.) nie st. Sad ich
uz v Case svojho rozhodovania poznal a pri rozhodovani vzal tieto skuto¢nosti do uvahy.
Tvrdenie, ze odstideny postupne splaca poskodenému Ing. B. svoj dlh, nie je skutoc¢nostou
zakladajucou dovod pre povolenie obnovy konania. Méze byt zohladnené Vv pripadnej
ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Ani vypoved svedka L.
nema povahu dokazu, ktory by mohol mat za néasledok rozhodnutie v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por. Spravne krajsky sud vo svojom rozhodnuti poznamenal, Zze z vypovede svedka L.

nevyplynuli Ziadne podstatné skutocnosti, ktoré by spochybnili skutkové zavery oboch stdov.
Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel k spravnemu rozhodnutiu, Ze nie st splnené
podmienky na povolenie obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por., a preto navrh odstideného

na povolenie obnovy konania v stilade so zakonom ako nedévodny zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 18. aprila 2012
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JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



