Najvyssi sud 3 Tdo 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. maja 2012 v trestnej veci obvineného
M.. P. pre predin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vedenej
na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 2T 24/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Andreja Bryju, advokata v Namestove, proti
uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 7. septembra 2011, sp. zn.
3To 141/2011, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M..P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 12. maja 2011, sp. zn. 2T 24/2011, bol

obvineny M. P. uznany za vinného zo spachania

precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v podstate

na tom skutkovom zaklade, Ze

18. novembra 2010 v case okolo 06.35 hod. v B., na T., viedol v smere od nemocnice
F. ku kruhovému objazdu pri obchodnom dome Lidl osobné motorové vozidlo zn. Hyundai
Accent, ev. ¢. P., tak, ze v iseku cesty pri ucilisti spojov nedal prednost’ chodkyniam J. L. a
K. G., ktoré¢ prechadzali spolo¢ne cez vozovku po riadne vyzna¢enom priechode pre chodcov
v smere od ucilista spojov ku gymnaziu, z jeho pohl'adu zlava doprava, a s automobilom

narazil do nich T'avou prednou ¢ast'ou, v dosledku ¢oho chodkyne spadli na zem, pricom pri
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dopravnej nehode J. L. utrpela rézne zranenia hodnotené ako dlhsie trvajuca porucha zdravia
s dobou lieenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 5 mesiacov, a K. G. utrpela taktiez
rozne zranenia hodnotené ako dlhsie trvajuca porucha zdravia adobou liecenia

a praceneschopnosti v trvani najmenej 4 mesiace.

Okresny std obvinenému M. P. podl'a § 157 ods. 2 Tr. zak. S pouzitim § 36 pism. j/
a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody na 18 mesiacov; podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urcil skuSobnu dobu na 24 mesiacov. Sucasne okresny sud obvinenému podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu

na 28 mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodené J. L. a K. G. s ich narokmi na nahradu

Skody odkazal na obcianske sudne konanie kazdu zvIast'.

Proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica podal obvineny odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 7. septembra 2011, sp. zn. 3To 141/2011,

ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., totiz ze hlavné
pojednéavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky, a Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny M. P. vo svojom dovolani uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por., ktory videl vtom, ze Okresny sud Banskd Bystrica vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené podmienky. Predvolanie
na hlavné pojedndvanie si nemohol prevziat, nakolko vtom case bol odcestovany
Vv zahrani¢i; tym mu sud odnal moZznost’ konat’ pred sidom a vyjadrit’ sa k vykondvanym

dokazom.
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Obvineny v dovolani d’alej uplatnil aj dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1/
Tr. por., v rdmci ktorého namietal zdver okresného sudu, podl'a ktorého mali chodkyne svetlé
vrchné oblecenie, ¢o nekoreSponduje s tym, ako bolo popisované oblecenie priamo na mieste
autonehody. Namietal, Ze chodkyne porusili ustanovenie § 53 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z.
0 cestnej premavke, ked nedostatocne sledovali premavku na ceste a vstapili na prechod
pre chodcov, hoci sa obvineny s vozidlom v tom ¢ase nachadzal asi len 50 m od priechodu.
Poukazoval aj na skutoCnost, Zze v Case nehody do neho narazilo odzadu iné motorové
vozidlo; pripustil, Ze v tom ¢ase netrval na zdokumentovani tejto skuto¢nosti, avSak naraz

zozadu mohol vyrazne prediZit’ jeho brzdna dréhu.

Obvineny sucasne poukazoval aj na tresty, ktoré mu okresnym sidom boli ulozené
a ktoré¢ povazoval za neprimerané. Odobratim vodi¢ského oprdvnenia mu sud zabranil
vo vykone pracovnych povinnosti a tento trest podl'a jeho nazoru nema vychovny charakter,
nakol’ko po vrateni vodi¢ského preukazu nemozno posudit, ¢i jeho odobratie splnilo nejaky

ucel.

Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo 7. septembra 2011, sp. zn. 3To 141/2011, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319
Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zidkon v ustanoveni § 2 ods. 7
Tr. por., v ustanoveni § 157 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., a t0 Vv neprospech obvineného M.. P.;
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a rozsudok Okresného
sidu Banska Bystrica zo dina 12. maja 2011, sp. zn. 2T 24/2011, vo vyroku o vine a treste
a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 27. februara 2012. Podla
jeho nazoru skutkovy stav zisteny okresnym stdom bol zisteny spravne, spolahlivo
a Vv rozsahu postacujucom pre objektivne rozhodnutie vo veci. Vykonanym dokazovanim bolo
jednoznacne preukazané, ze dopravni nehodu zavinil obvineny M. P.. Obrana obvinené¢ho
spoCivajica v tom, Ze predmetni nehodu zavinili chodkyne porusenim ustanovenia § 53

ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke povazoval za ucelovu a tato bola dostatocne
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vyvratena najmé vypoved’ami oboch chodkyi, ako aj svedkyne Brnc¢alovej, ¢i dokumentaciou

z miesta dopravnej nehody.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator uviedol,
ze tento dovolaci dovod nie je mozné pouzit, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 371 ods. 4
Tr. por. tento nemozno pouzit, ak okolnost' bola tomu, kto poddva dovolanie zndma
uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stiidom. Zaroven
prokurator poukazoval na to, Zze na vykonanie hlavného pojednévania v nepritomnosti

obvineného boli splnené zakonné podmienky.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. d/

a pism. i/ Tr. por.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. mozno uplatnit’, ak hlavné
pojednévanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to

neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 371 ods. 4 dovody podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/
Tr. por. nemozno pouZit, ak tato okolnost bola tomu, kto poddva dovolanie, zndma
uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati,

ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Najvyssi sud konstatuje, ze odvolanie obvineného ani jeho vyjadrenie v zavere¢nom
navrhu na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom neobsahuje Ziadne také namietky, ktoré
mozno stotoznit’ s namietkami vztahujicimi sa na uplatneny dovolaci dovod; Najvyssi sud

na tento dovod preto neprihliadal.
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Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci

sud nemoze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci stid nemoéze skumat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravena v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.; nesluzi k revizii

skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, a to prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud je v konani o dovolani zasadne povinny
vychadzat zo skutkovych zisteni sidu prvého a druhého stupiia a v nadvdznosti na tento
skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého
a druhého stupnia nemoze menit, a to ani na zaklade pripadného doplnovania dokazovania,
ako ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych
dokazov. Mimoriadny opravny prostriedok moéze viest len k skimaniu, ¢i boli splnené

dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Ako vyplyva z dovolania obvinené¢ho, tento spochybniuje spravnost’ zistenia
skutkového stavu a spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, ¢o v§ak nemdze byt s poukazom

na vyssie uvedené, predmetom skiimania dovolacieho sudu.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. maja 2012

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



