Najvyssi sud 3S7/11/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Gerdovej a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova 1, Bratislava, prdvne zastiipend
Advokdatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., Drotérska cesta 102, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, Vv konani
0 opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/028/2013 zo dna
09. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/028/2013 zo dina
09. aprila 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke u klad a povinnost zaplatit’ sidny poplatok v sume 500 € do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici, Bratislava.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/028/2013 zo dna 09.04.2013 odporkyna (d’alej
aj Rada) rozhodla podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) otom, ze navrhovatel'ka ako ucastnicka
spravneho konania ¢. 501-PLO/O-6415/2012 porusila povinnost’ ustanovenu v § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na programovej sluzbe JOJ Plus odvysielala dia 30.09.2012
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occa 16:37 hod. program Pomstitel’ v trvani cca 118 minut, ktory prerusila zaradenim
reklamnych blokov Styrikrat.

V odovodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze pocet reklamnych preruseni
audiovizualneho diela je rovny poctu kompletnych 30-minutovych c¢asovych usekov
audiovizualneho diela. Postdenim skutkového stavu Rada zistila, Ze predmetné dielo
obsahovalo tri kompletné 30-minutové Casoveé Useky a Stvrty Casovy usek trval 28 minut
a 4 sekundy. Navrhovatel’ka vSak prerusila zaradenim reklamy aj posledny, krat§i nez
30-minatovy casovy usek, ¢o je vrozpore s § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Toto
ustanovenie nepripusta viacero interpretacii ohladne toho, ¢i sa 30-minutovym Easovym
usekom mysli ¢asovy tsek dokonceny alebo aj zacaty. V predmetnom ustanoveni je jasne
ustanovené, Ze kazdy 30-minttovy ¢asovy Usek mozno prerusit’ zaradenim reklamy raz. Pocet
reklamnych preruSeni audiovizudlneho diela musi byt rovny poctu kompletnych
30-minutovych ¢asovych tsekov audiovizualneho diela.

Pri ur€ovani vySky sankcie odporkyna vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu,
rozsahu a dosahu vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruSenia povinnosti, trvania
spravneho deliktu, sposobu porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 3.319 €.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala v¢as odvolanie — opravny prostriedok,
navrhovatel’ka uvadzajuc, ze Rada ako spravny orgén nevykonala dokaz — ohliadku zaznamu
z vysielania programu Pomistitel, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore
S ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorSich predpisov, dalej len spravny poriadok (§ 22, 34 spravneho poriadku),
resp. o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zdpisnicu. Z napadnutého administrativneho
rozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom sa Rada s predmetnym dokazom oboznamila,
kedy tak urobila, kto bol pri tomto tikone pritomny, akym spdsobom vykonanie tohto dokazu
prebiehalo. Napadnuté rozhodnutie Rady je postavené na zisteniach, ktoré mohla Rada ziskat’
jedine detailnym presktimanim predlozenych obrazovo-zvukovych zaznamov z vysielania.
Vysielatel ma za to, Ze Clenovia Rady sa s predmetnym dokazom, ktorym je zdznam
z vysielania, nijakym sposobom priamo neoboznamili atento nevykonali. Vzhliadnutie
obrazovo-zvukového zaznamu z vysielania ¢lenmi Rady je mozné povazovat’ za Specificka
formu ohliadky podla § 38 spravneho poriadku. Vyhotovenie zapisnice z vykonania dokazu
je vyznamnou procesnou zarukou, pretoZze tato je objektivnym popisom priameho
pozorovania, formalizovanym suhrnom, ktory obsahuje najmid sthrn formalnych tudajov
miesta, ¢asu a oznacenia ukonu, identifikaciu pritomnych osob, popis priebehu predmetného
ukonu a d’alSie zdkonné poziadavky podla ustanoveni spravneho poriadku. Vykonavanie
dokazov nemoze prebiechat’ ,kabinetnym sposobom® a zapisnicu o vykonani dokazu
nie je mozné zamienat' s prepisom/popisom skutkového stavu vyhotovenom zamestnancom
kancelarie Rady. Prave bezprostrednost’ a priamost’ pozorovania je nenahraditelnym rysom
vV konani pred Radou. Rada pri vykondvani dokazov postupovala v rozpore so spravnym
poriadkom, ¢im nedostatocne zistila skutkovy stav veci; zisteny skutkovy stav je v rozpore
s obsahom spisov a Vv konani Rady bola zistena taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti navrhovatelka poukadzala na uznesenie
rozsireného senatu Najvyssicho spravneho sadu CR sp.zn. 7As/57/2010-82 zo dia
03.04.2012.

Navrhovatel’ka d’alej uviedla, ze jazykovy vyklad ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z.z. je nejednoznaény a je z neho mozné vyvodit viacero interpretacii. Predmetné
ustanovenie umoznuje taky vyklad, ze vysielatel' je oprdvneny prerusit’ program za kazdy



3 3S2/11/2013

dokonceny 30-minutovy Casovy usek, ale aj taky vyklad, ze vysielatel’ je opravneny prerusit’
program zakazdy zacaty 30 minGtovy casovy usek. Spravny orgédn sa nezaoberal
nejednoznacnostou tohto ustanovenia s ohl'adom na ucel smernice 2007/65/ES a smernice
2010/13/EU. Zo strany spravneho organu tak ide o zasah do zakladného prava vysielatel'a
na slobodu prejavu. Vysielatel’ podrobil tento zasah testu legality, legitimity a proporcionality.
Poukazal pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 42/09-77
zo dna 02.06.2009. Splnenie kritérii zakonnosti, legitimity a proporcionality je povinna
skimat’ a preukdzat’ Rada, ako spravny organ zasahujici do slobody prejavu vysielatela,
¢o vSak Rada nevykonala. Navrhovatelka tiezZ poukazala na rozhodnutie Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava vo veci Amann proti Svajéiarsku & 27798/95. Obmedzenie prerusenia
vysielaného obsahu programovej sluzby sice vyplyva zo zakonného ustanovenia § 35 ods. 3
zédkona ¢. 308/2000 Z.z., ked’Ze predvidateI'nost’ tohto ustanovenia je nejednoznacna, ked’ze
umoznuje rozny vyklad, ktory nie je mozné odstranit’ ani aplikacnou a interpretacnou praxou
Rady. Spravna ivaha organu verejnej moci sa moze uplatnit’ len v pripadoch, kedy zakon
dava spravnemu organu moznost’ vybrat’ z viacerych moznosti jednu, ktora podl'a jeho Gvahy
najlepSie zodpoveda prejednavanej veci. Interpreticia a dostatocnd Specifikdcia ustanoveni
spada do vylu¢nej kompetencie zdkonodarcu.

Vysielatel je toho nazoru, ze zadkonodarcovi v predmetnom pripade ni¢ nebrani tomu,
aby prijal taku upravu, ktora bude sankcionovat’ aj také porusSenie, aké je uvedené
V napadnutom administrativnom rozhodnuti, avSak pokial tak zakonodarca neurobil
a Vv zakone ¢. 308/2000 Z.z. dostato¢ne jasne nevymedzil, ¢i ma byt sankcionované aj také
konanie, pri ktorom vysielatel' prerusi uz zacaty, ale nedokonceny 30-minutovy usek, musi
byt’ takéto ustanovenie s ohl'adom na poziadavku proporcionality zdsahu do prav vysielatel’a
interpretované tak, ze neustanovuje obmedzenie prerusit’ program len za kazdy dokonceny
30 minatovy ¢asovy usek.

Navrhovatel’ka navrhla, aby std toto konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor
Eurépskej tunie s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Vysielatel
sa domnieva, Ze ustanovenie ¢l. 20 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady,
2010/13/EU z 10.03.2010, ktoré bolo transponované do zakona &. 308/2000 Z.z. nedéva jasnti
odpoved na otazku, ¢i je mozné preruSit vysielany program reklamnym preruSenim
aj v zacatom, ale nedokoncenom 30-mintitovom casovom tuseku. Nakolko ustanovenie
§ 35 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. predstavuje transpoziciu ¢l. 20 ods. 2 predmetnej
smernice, Rada ako aj najvyssi sud st povinni na prejednavanu vec aplikovat’ prislusné
ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z. v sulade s pravnymi aktmi Eurdpskej tnie. Mozna
aplikdcia predmetného nejasného ustanovenia v prejednavanej veci vSak znamena vyklad
prava Eur6pskej tnie, ku ktorému je vecne opravneny jedine Sudny dvor Eurdpske;j unie.

Navrhovatel’ka poukadzala na rozhodnutia Rady ¢. RL/39/2011, RL/40/2011,
RL/86/2011, ktoré sa sice netykali poruSenia povinnosti podl'a § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000
Z.z. sposobom, ktory by bol identicky s prejednavanou vecou, ale predmetné konania nie
je mozné povazovat’ za totozné v zmysle § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za opakované
poruSenie identickej povinnosti, ateda neexistuje pravo Rady ulozit’ sankciu — pokutu
za porusenie predmetnej povinnosti, nakolko jej nepredchddzalo upozornenie Rady,
¢im napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo trpi takou vadou, ktora
ma vplyv na jeho zakonnost'.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/028/2013 zo dia 09.04.2013 zrusil
a vec jej vratil na d’alsie konanie.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni K opravnému prostriedku navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/028/2013 zo diia 09.04.2013
potvrdil. V dovodoch uviedla, Ze navrhovatel’ka bola v oznameni o zacati spravneho konania,
vyzvana odporkyfiou na zaslanie svojho stanoviska a tiez aby navrhla dokazy, ¢im jej bola
dana moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladu a sposobu jeho
zistenia. Navrhovatel’ka bola oboznamena s tym, ¢o tvori podklad rozhodnutia. Podkladmi pre
vydanie napadnutého administrativneho rozhodnutia boli pisomny prepis/popis skutkového
stavu, zdznam vysielania a pisomné vyjadrenie navrhovatel’ky k predmetu spravneho konania.
Odporkynia pri svojom rozhodovani nepouzila ziadne dalSie podklady, nakolko dospela
k zaveru, ze skutkovy stav veci bol dostatoc¢ne a spol'ahlivo zisteny, a to preskimanim vyssie
uvedenych podkladov pre rozhodnutie, sufastou ktorého bolo aj vzhliadnutie zdznamu
vysielania predmetného programu odporkynou. Spochybnenie sledovania programu nema
racionalny zaklad. Z povahy podkladu pre rozhodnutie — zaznamu vysielania je zrejmé,
ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho vzhliadnutim. Rada ako spravny organ si je plne
vedoma svojej povinnosti dosledne a bez akychkol'vek pochybnosti zistit’ skutkovy stav veci,
¢oho jevdanom pripade vzhliadnutiec zaznamu vysielania predmetného programu
nevyhnutnou sucastou. Pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné stotoziovat
S0 zapisnicou o vykonani dokazu, nakol’ko tento prepis/popis je iba nevyhnutnym prejavom
zasady pisomnosti sprdvneho konania. Tento sluzi na zachytenie obsahu skutkového stavu
zaznamenaného na technickom nosi¢i do pisomnej podoby, v ktorej je mozné ho potom
pouzit’ na ucely spravneho konania, t.j. zaslat’ ho ucastnikovi konania ako jeden z podkladov
pre rozhodnutie adat mu mozZnost' sa k jeho obsahu vyjadrit, aVv kone¢nom dosledku
ho pouzit' ako sucast odovodnenia rozhodnutia. Skutkovy stav v tej najhodnovernejSej
podobe je zachyteny len v podobe zdznam vysielania, avSak vzhladom na pisomnost
spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné
tento obsah preniest do pisomnej podoby. Navrhovatelka v ramci spravneho konania ani
VO svojom pisomnom stanovisku k predmetu spravneho konania neuviedla Ziadne konkrétne
namietky voci podkladom pre rozhodnutie, apreto odporkyna nepovaZzovala zdznam
vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny. Ani sama navrhovatel’ka nenamietala
rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym
zdznamom vysielania. Podobna namietka bola vznesena i v konaniach pred najvyssim sidom
sp. zn. 257/3/2009, 3Sz/66/2009, 557/8/2010, v ktorych najvyssi sid postup odporkyne pred
vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia Rady potvrdil.

Odporkyna d’alej uviedla, Ze zo znenia § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva,
7e pri vysielani audiovizualneho diela sa povol'uje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo
telenakupu na kazdy 30-minutovy Casovy usek. Z gramatického hladiska je teda zrejmé,
ze ¢asovy usek musi trvat’ 30 minat aby ho mohol vysielatel' prerusit. Toto vyplyva
aj zo znenia Smernice ¢. 2010/13/EU o audiovizualnych medialnych sluzbach (dalej len
Smernica ¢. 2010/13/EU), ktora v &l. 20 ods. 2 jednoznaéne stanovuje, ze audiovizualne diela
modzu byt prerusené televiznou reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé planované
obdobie v dizke najmenej 30 minut. V zékone &. 308/2000 Z.z. sice nie je explicitne uvedené,
ze Casovy usek musi trvat’ aspon 30 minut, zaroven je vSak podla odporkyne z jeho znenia
zrejmé, Ze nemoze trvat menej ako 30 minut. Vysielatel' teda mdze prerusit’ aj dlhsi asovy
usek ako 30 minut, nemo6ze vSak prerusit’ krat$i. Pokial’ by bolo mozné prerusit’ aj casové
tiseky nedosahujuce 30 minut, nebolo by to v sulade sucelom Smernice &. 2010/13/EU.
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Znenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ako aj znenie ¢l. 20 ods. 2 Smernice
¢.2010/13/EU je nejednoznaéné len vtom, Ze zich znenia nie je zrejmé, &i sa trvanim
audiovizualneho diela mysli Cisty Cas diela (t.j. ¢as trvania diela bez reklamnych preruseni),
alebo hruby cas diela (t.j. aj s reklamnymi preruSeniami). Rada v tomto pripade postupovala
v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie, konkrétne rozhodnutia vo veci ARD
v. PRO Sieben Media AG, sp.z.n C-6/98 a predmetné ustanovenie vylozila spésobom, ktory
je pre vysielatel'a menej obmedzujuci, ateda za trvanie diela povazovala jeho hruby cas.
Program Pomstitel, odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 30.09.2012 o cca
16:37 hod. obsahoval tri kompletné 30-minttové ¢asové useky, a teda ho bolo mozné prerusit’
zaradenim reklamy trikrat.

Rada sa skritériami legality, legitimity a proporcionality zaoberala v odévodneni
napadnutého administrativneho rozhodnutia. Odporkyna skumala odvysielany program
z hl'adiska jeho dizky a poétu preruseni zaradenim reklamy aby zistila, ¢i su splnené dovody
pre uloZenie sankcie za poruSenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Prdvna norma
§ 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. zretelne stanovuje povinnost’ prerusit’ audiovizualne diela
zaradenim reklamy iba raz za kazdych 30 minut trvania diela. Odporkyna, ako vnutrostatny
organ aplikacie prava, sa vzdy musi usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava
(tj. vstlade so smernicou). Rozhodnutiami Rady, ktorymi bola navrhovatel'ke uloZena
sankcia — upozornenie na poruSenie zakona, uz bola navrhovatel’ka oboznamena s vykladom
Rady ohl'adom predmetné¢ho ustanovenia, pricom § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
je vo svojej podstate zhodny s &l. 20 ods. 2 Smernice &. 2010/13/EU. Predmetna povinnost’
uz bola preskimavana aj Sudnym dvorom Eurdpskej unie, napr. v rozhodnuti vo veci ARD
v. PRO Sieben Media AG, pricom sudny dvor nedospel k zaveru, ze by bolo obmedzenie
slobody prejavu v tomto pripade neproporcionalne.

K rozhodnutiam Rady ¢. RL/39/2011, ¢. RL/40/2011 a¢. RL/86/2011, na ktoré
navrhovatel’ka v opravnom prostriedku poukazala odporkyna uviedla, ze sa tykali sposobu
poruSenia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. inym sposobom,
konkrétne zaradenim viacerych reklamnych preruseni audiovizudlneho diela v ramci jedného
30-minatového ¢asového useku. V oboch pripadoch ide o totozni povinnost’, odlisny je iba
sposob, akym doslo k jej poruseniu. Navrhovatelka tak v predmetnom spravnom konani
opatovne porusila ti istu povinnost, hoci inym spésobom ako v predchadzajucich spravnych
konaniach. Rada tak v sulade s rozsudkami Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud) sp. zn. 4S7/101/01, sp. zn. 4S7/145/02 uklada sankciu — pokutu za opédtovné
porusenie rovnakej povinnosti, bez ohladu na to, ¢i ktomuto poruseniu doslo rovnakym
sposobom. Rozhodnutia Rady ¢. RL/39/2011 a ¢. RL/40/2011 nadobudli pravoplatnost’ dia
08.06.2011 arozhodnutie ¢. RL/86/2011 dna 13.10.2011. K spachaniu spravneho deliktu
doslo v predmetnom spravnom konani dia 30.09.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskumal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani
sidu dna 01.07.2014 po preskimani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznameni sa s ustnymi vyjadreniami zastupcov ucCastnikov konania, s obsahom
pripojeného administrativneho spisu ¢. 501-PLO/O-6415/2012, s obsahom rozhodnutia Rady
¢. RP/028/2013 zo dna 09.04.2013, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu dospel
k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.
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Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze v danej veci bolo zacaté
spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 501-PLO/O-6415/2012 zo dna
18.12.2012, ktoré bolo dorucené advokatovi navrhovatel’ky dna 14.01.2013. V spise
je pripojeny  obrazovo-zvukovy zaznam predmetného programu, opdtovna vyzva
na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho
konania zo dna 05.04.2013, zapisnica o hlasovani Rady zo dna 09.04.2013 a rozhodnutie
Rady ¢. RP/028/2013 zo dna 09.04.2013.

Ulohou najvy$sieho stdu vzmysle namietok navrhovatelky bolo posudit,
¢i navrhovatel’ka odvysielanim tohto programu porusila zakonné ustanovenie Specifikované
odporkytiou v rozhodnuti a ¢i sankcia bola ulozena v sulade so zakonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji zasaddm logického myslenia
a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

V spradvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Senat najvysSieho sidu v posudzovanej veci postupom podla ustanoveni tretej hlavy
piatej casti ObcCianskeho stdneho poriadku preskimal zakonnost' postupu a zakonnost
napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’
ustanovenu v § 35 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
JOJ Plus dna 30.09.2012 o cca 16:37 hod. v trvani cca 118 minut (vratane reklamnych
preruseni) odvysielala program Pomstitel, ktory bol preruSeny zaradenim reklamy Styrikrdt.
Toto konanie navrhovatel’ky je podl'a odporkyne v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z.z., ked'ze predmetny program bolo mozné prerusit zaradenim reklamy len
trikrat. Za uvedené porusenie povinnosti odporkyna ulozila navrhovatel’ke thrnnt sankciu -
pokutu vo vyske 3.319 €.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pri vysielani spravodajského programu
alebo audiovizudlneho diela, okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu
pre maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu na kazdy 30-minutovy casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto
spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela nepresahuje 30 minat; pri vysielani
seridlu, série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusSenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

%

Podla &l. 20 ods. 1 Smernice & 2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni
upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v c¢lenskych
Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (Smernica
0 audiovizualnych medialnych sluzbach) cClenské Staty zabezpeCia, aby pri zarad’ovani
televiznej reklamy alebo telendkupu do programov nebola pri zohladneni prirodzenych
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prestavok, dizky a povahy daného programu naru$ena integrita programov a neboli dotknuté
prava drzitelov prav.

Podla &l. 20 ods. 2 Smernice &. 2010/13/EU vysielanie filmov vyrobenych pre televiziu
(okrem viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych programov), kinematografickych diel
a spravodajskych programov mozZno prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telendakupom
jedenkrdt za kazdé plinované obdobie v dizke najmenej 30 minut. Vysielanie detskych
programov mozno prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé
planované obdobie v dizke najmenej 30 minut v pripade, Ze planovana dizka trvania tohto
programu je viac ako 30 minat. Po¢as bohosluzieb nie je mozné zarad’'ovat’ do vysielania
televiznu reklamu ani telendkup.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti
vykonu $tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podla
osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zédkonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zdkona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
C) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3.319 €
do 165.969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil
podmienky na vysielanie medidlnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vyslovne urcuje, Ze zaradenim
reklamy alebo telendkupu je mozné prerusit kazdy 30 minatovy casovy usek.
Ak by zakonodarca mienil povolit’ preruSenie programu reklamou alebo telenakupom aj kratsi
casovy usek, vyjadril by to jednoznacnym spdésobom, napr. pri vysielani programu
sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy zacaty
30-mindtovy ¢asovy usek. Poukazujic na znenie &l. 20 ods. 2 Smernice &. 2010/13/EU
dospel senat na zaklade eurokonformného vykladu k zaveru, Ze vysielanie programu
trvajuceho dlhsie ako 30 minit mozno prerusSovat televiznou reklamou a/alebo telendkupom
jedenkrdt za kaidé plinované obdobie v difke najmenej 30 minit. Aj v ustanoveni
§ 35 ods.3 zakona ¢.308/2000 Z.z. je uvedené, ze reklamou je mozné prerusit kazdy
30-minutovy ¢asovy tsek. Podl'a nazoru stidu ani vykladom tohto ustanovenia nie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze je povolené prerusit’ aj kratsi Casovy tsek, ked’ze takyto by uz v zakone
stanovenych 30 minat nedosahoval. Programy, ktoré trvaju kratSie ako 30 minut zdkonodarca
umoznil preruSit reklamou alebo telendkupom, avSak takato vynimku nestanovil pri
programoch, ktoré trvaju dlhSie ako 30 minut a pri preruseni reklamou alebo telendkupom
sadelia na ucelené 30-minutové tuseky. Vyklad zékona, ktory pouzil spravny organ
Vv napadnutom rozhodnuti, je aj v sulade s uniovym pravom, konkrétne s citovanou smernicou
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¢.2010/13/EU. Vnitroitatne organy aplikicie prava (tak sudne, ako aj sprivne organy)
sa maju vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutrostatneho préava.

V tejto suvislosti poukazuje sid ina rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie
C-6/98 vo veci Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD) vs. PRO Sieben
Media AG, za ucasti SAT 1 SatellitenFernsehen Gmbh a Kabel 1, K1 Fernsehen GmbH,
Vv ktorom okrem in¢ho Sudny dvor uviedol, Ze Clenské Stity su opravnené stanovit
pre televizne vysielanie, ktoré spadd do ich pravomoci, Gpravu vysielania reklamy bud’
na zéklade #zv. Cistého principu (do trvania programu sa zapocitava len ¢as vysielania diela)
alebo tzv. hrubého principu (do Casu trvania programu sa zapocita cas vysielania diela + ¢as
trvania reklamnych preruseni).

Zékon ¢. 308/2000 Z.z. nestanovuje na ucely vysielania reklamy definiciu Cistého
alebo hrubého casového useku (§ 35 ods. 3), ale stanovuje len, ze zaradenim reklamy alebo
telendkupu je mozné prerusit kazdy 30 minutovy casovy usek. Na zdklade uvedeného
je preto mozné dospiet’ k zaveru, Ze uvedené ustanovenie je potrebné vykladat spésobom,
ktory je pre vysielatela menej obmedzujuci. Odporkyna preto v tomto pripade postupovala
spravne, ak pri posudzovani dodrZiavania povinnosti vysielatela na prerusenie programu
a zaradenie reklamy vychddzala z celkovej dizky trvania diela vrdtane casu trvania
reklamnych preruseni. Takyto postup je podla nazoru najvyssieho sudu mozné akceptovat len
za predpokladu, ze vysielatel’ dodrzi zdkonom stanoveny casovy rozsah vysielania reklamy
a telendakupu.

K namietke navrhovatel’ky tykajicej sa rozhodnuti ¢. RL/39/2011, ¢. RL/40/2011,
¢. RL/086/2011 sendt odvolaciecho sudu uvadza, Ze konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady ¢. RL/40/2011 zo dna 26.04.2011 bolo pravoplatne skoncené dna
03.05.2013 rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, ktory zalobu zamietol. Predmetnym
rozhodnutim bola navrhovatel’ke ulozena sankcia — upozornenie na poruSenie zakona,
konkrétne za porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

V tejto suvislosti sendt odvolacieho stidu poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 457/101/01 zo dna 26.02.2002, z ktorého vyplyvaju uz judikované pravidla
pre ukladanie sankcii v sprdvnom konani: ,, Uplatnenie prisnejSej sankcie sa viaze
na opakované poruSenie pravnej povinnosti a nie na identicky skutok.” Ked’ze navrhovatel'ka
uz bola sankcionovana za porusenie ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., Rada
bola opravnena ulozit navrhovatelke prisnej$iu sankciu -teda pokutu za porusenie
predmetnej povinnosti.

K dalsej odvolacej namietke navrhovatel’ky viazucej sa k prepisu/popisu
posudzovaného programu je potrebné uviest, Ze odporkyna vyhotovila takyto prepis
20 zdznamu vysielania pre ucely spravneho konania. S tymto navrhovatelku v ramci
administrativneho konania oboznamila a poskytla jej moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu prepisu
vysielania, ako k podkladu pre rozhodnutie, o ¢om sved¢i i opdtovna vyzva na vyjadrenie
k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 501-PLO/O-6415/2012 zo dna
07.02.2013, ktoru prevzal pravny zastupca navrhovatel’ky dna 12.02.2013, a ktora je sucastou
pripojeného administrativneho spisu, pricom vSak navrhovatel’ka v rdmci spravneho konania
nenamietala konkrétne rozpory predmetného prepisu/popisu vysielania so zdznamom
vysielania posudzovaného programu.
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Zobsahu  napadnutého administrativneho rozhodnutia vyplyva, Ze Rada
sa oboznamila s podkladmi pre rozhodnutie vo veci, medzi ktoré patri aj obrazovo-zvukovy
zdznam vysielania, a preto nie je dovod spochybnovat’, Ze Rada sa s predmetnym zdznamom
vysielania neoboznamila. Spravny orgdn sa oboznami s predlozenymi podkladmi,
¢o skonstatuje v odovodneni svojho rozhodnutia anespisuje samostatni  zapishicu
0 prestudovani obsahu spisového materidlu a vzhliadnuti zdznamu vysielania.

Rovnako je neopodstatneny aj navrh navrhovatelky tykajuci sa predloZenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Z vysSie
uvedenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze Rada postupovala v tomto pripade v stulade
s fiou a aplikovala eurokonformny vyklad na vnuatrostatne pravo.

Ked’ze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie
pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvy$si sud s poukazom na vysSie
uvedené skuto¢nosti napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/028/2013 zo dia 09.04.2013 podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ suidny poplatok rozhodol najvyssi sud podl'a § 2 ods. 4
veta druhda a § 5 ods. 1 pism. h/ zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika
sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu v zneni u¢innom od 01. oktobra 2012,
podrla ktorého je navrhovatel’ka povinna zaplatit’ na ucet sidu stidny poplatok v sume 500 €.
Uget najvyssicho sudu je vedeny v S. pod &. X..

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze

Vv konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 01. jula 2014
JUDr. GabrielaGERDOV A

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



