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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu A. R., byvajiaceho v K., O.
XXXX/X, zastapeného KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Fibichova 11,
proti Zalovanej Obci LemeSany, so sidlom LemeSany 186, ICO: 00327344, zastupenej PALSA a
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s 1. 0., so sidlom v Pre§ove, Masarykova 13, o

zaplatenie 4 500 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 9C/195/2014, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2020 sp. zn. 7Co/12/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom zo 17.
oktobra 2019 ¢. k. 9C/195/2014 - 363 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. decembra 2019 ¢. k. 9 C
195/2014 - 397 vyrokom I. zamietol navrh na preruSenie konania, vyrokom II. ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit” zalobcovi sumu 4.500 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro€ne z tejto
sumy od 12. jala 2014 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. v
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyrokom IV. vyslovil, Ze Zalovand ma zaplatit' zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 77,86 %. Vo vyrokoch V. az VIII. rozhodol o trovach titulom znaleckého.

1.1. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazant
skuto¢nost’, podla ktorej medzitymnym rozsudkom okresného sudu z 19. februara 2015 ¢. k. 9C
195/2014 - 52, ktory potvrdil Krajsky stid v Presove rozsudkom z 29. oktébra 2015 €. k. 7Co 174/2015
- 96, bolo rozhodnuté, Ze pravo zalobcu na nahradu za neopravnené uZivanie nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. uz. F., zapisanej na LV ¢. XXX ako parcela ¢. XXX/X - ostatné plochy vo
vymere 1000 m2 zalovanym je dané. Predmetom koneéného rozhodnutia ostalo iba uréenie vysky
bezddvodného obohatenia. Otazkou zakladu naroku z hl'adiska premlCania sa uz nebolo mozné zaoberat’.
Zéklad naroku zalobcu bol dany za celé nim pozadované obdobie. Pokial’ i§lo o vySku bezddvodného
obohatenia, zalobca pozadoval sumu 1,50 € za m2 za jeden rok, pre nesuhlas Zalovanej bolo v konani



nariadené znalecké dokazovanie. Zalobca predlozil znalecky posudok &. 149/2015 P.. P. Z., ktory sa
vSak k vySke primeranej ceny najmu za obdobny pozemok nevyjadril. Urcil len v§eobecni hodnotu
pozemku vo vySke 28 600 €. Nasledne do konania pribraty znalec P.. S. A. stanovil v znaleckom
posudku ¢. 209/2016 v§eobecnu hodnotu najmu za uzivanie nehnutel'nosti za obdobie od 1. jala 2011 do
30. juna 2014 v celkovej vyske 3.960 €. Zalobca predlozil siidu znalecky posudok P.. M. H. ¢&.
176/2016. V nom tento znalec dospel k zaveru, ze vyska najomného za uzivanie nehnutelnosti za sporné
obdobie predstavuje sumu 6.777 €. Vzhladom na existujice rozpory bol do konania na vyrieSenie tejto
otazky pribraty znalecky ustav, a to Technickd univerzita v KoSiciach - Stavebna fakulta. Znalecky
ustav dospel k zaveru, ze vyska bezného najomného predstavuje spolu sumu po zaokruhleni 6 400 €.
Nakolko Zalobca pozadoval iba zaplatenie sumy 4.500 €, std prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 29. juna 2020 sp. zn. 7Co/12/2020 na
zaklade odvolania zalobcu i Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti potvrdil a
zmenil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v Casti tykajucej sa urokov z omeSkania tak, ze
zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 4 500€ od
12. jana 2014 do zaplatenia. Zalobcovi priznal plnii ndhradu trov konania. Odmietol odvolanie Zalovanej
proti vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania ako nepripustné.

2.1. K namietke premlcania vznesenej Zalovanou v prednese na prvom pojedndvani a v prvych
pisomnych vyjadreniach k zalobe z roku 2014, odvolaci sud uviedol, ze tato sa nevztahovala na
bezdévodné obohatenie. Zalovana &i uz vo vyjadreni zo diia 30. jula 2014 (¢. 1. 9 spisu) alebo vo
vyjadreni zo dna 08. oktébra 2014 (¢. 1. 22 a 23 spisu) jednoznacne poukdzala na to, Ze na uZzivanie
nehnutelnosti ma riadny zdkonom dany pravny titul a to vecné bremeno, ktoré bolo zriadené zékonom ¢.
66/2009 Z. z. V tychto podaniach Zzalovand uviedla, ze ak si zalobca uplatituje narok titulom
bezddvodného obohatenia, ide o nedévodny narok s poukazom na zékon ¢. 66/2009 Z. z. ¢inny od 1.
marca 2009. Ak si ale uplatiiuje odplatu za zakonom zriadené vecné bremeno, ide o oneskorene
uplatneny nérok a z dévodu pravnej istoty zalovana vzniesla ndmietku preml¢ania. Narok si totiz vlastnik
nehnutelnosti prvykrat mohol podla Ob¢ianskeho zakonnika uplatnit’ uz dita 1. marca 2009 a to diiom
ucinnosti danej pravnej normy. Pri majetkovom prave sa preml¢i narok po marnom uplynuti v§eobecnej
trojro¢nej lehoty, teda v danom pripade sa tak stalo ku diu 2. marca 2012. Vznesena namietka
premli¢ania sa tak vzt'ahovala na odplatu za zdkonom zriadené vecné bremeno podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, upravujiceho vSeobecnu premlicaciu dobu a nie na preml€anie prdva na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia upraveného § 107 Obcianskeho zakonnika. Namietka premlCania bola
vyrieSend v pravoplatnom mezditymnom rozsudku, na ktory poukazal i odvolaci sud.

2.2. Odvolaci sud zmenil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v casti tykajiicej sa tirokov z
omesSkania. Pri rozhodovani o trokoch z omeskania opomenul prvoinstanény sud zohladnit' § 10c
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., podla ktorého, ak zavizkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013,
vyska trokov z omeskania sa riadi podl'a predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013. V prejedavanej veci zaviazkovy vztah z bezdovodného obohatenia vznikol pred 1.
februarom 2013, a preto pri uré¢eni vysky urokov z omeskania bolo potrebné vychadzat' z § 3 ods. 1
nariadenia vlady, podla ktorého vysSka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému ditu omeSkania s plhenim
penazného dlhu. V Case splatnosti pohladavky Zalobcu podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, v juli v
roku 2014 zéakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,15 %. Vyska Grokov z omeskania mala teda
spravne predstavovat’ 8,15 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, proti vyrokom, ktorym bol potvrdeny a zmeneny rozsudok
prvoinStancnéh sudu, podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podl'a § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku (d’alej len CSP), v ktorom ziadala, aby dovolaci sud
napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil, pripadne zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP oddvodnila argumentujic
tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Konkrétne namietala
absenciu riadneho oddévodnenia napadnutého rozsudku, a skuto¢nost, ze odvolaci siid nerozhodol o jej



navrhu na prerusenie odvolacicho konania a to az do pravoplatného skoncenia dovolacicho konania v
totoznej veci. Poukazovala na nespravny pravny zaver, ktory prijali sudy v medzitymnom rozsudku, v
ktorom rozhodli, ze narok zalobcu je dany, a namietala, ze v tomto rozsudku sa mali sidy zaoberat’
namietkou premlCania naroku, ktory vzniesla Zalovana pri prvom tkone.

3.2. V ramci namietania nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovana v
podstate zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu a prezentovala posudzovany sudny spor cez prizmu
flou opakovane prezentovaného pravneho nazoru na vec. Tvrdila, Ze odklon odvolaciecho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vidi vo vztahu k postudeniu uplatiiovanej ndhrady za
uzivanie nehnutelnosti vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku v spojeni so zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.. V
d’alSom zalovana (zhodne s odvolacou argumentéciou) podala vlastny vyklad zédkona ¢. 66/2009 Z. z.
ktory upravuje usporiadanie dovtedy neusporiadanych vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami,
a primerane i k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi,
Sportovy aredl alebo verejna zeleni, ktoré boli delimitované na obce a vysSie izemné celky v ramci
reformy verejnej spravy, konkrétne sa zamerala na § 4 cit zadkona, ktory podla dovolatel’ky spéja vznik
zakonného vecného bremena, priCom nesuhlasi, ze by vznik vecného bremena mal byt spajany vylucne
len s jedinym okamihom a to diilom ucinnosti zakona. Podla jej nazoru bolo potrebné pri pravnom
posudeni veci o zalobou uplatnenom naroku vychéadzat’ predovsetkym z Obcianskeho zékonnika a z tam
uvedenej koncepcie prav k cudzim veciam a vecnych prav, ¢i vecnych bremien. Zakonné vecné
bremeno sice vzniklo uc¢innostou zakona ¢. 66/2009 Z. z., no vlastnika dotknutej nehnutelnosti
obmedzilo vo vykone vlastnickeho prava az diiom nasledujucim po ukonceni sikromnopravneho vztahu
upraveného najomnou zmluvou jej jednostrannym vypovedanim zo strany prenajimatela. Je pritom
dolezité sa zamerat’ na skutocnost’, ze dotknuté nehnutelnosti uziva v rdmci samospravy na zéklade
zakonom daného dévodu a pravneho titulu. samospravy - vo verejnom zaujme.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol ako
nepripustné, alternativne zamietol ako nedévodné. V podstatnom poukazal na vecni spravnost a
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré vychadza zo sprédvneho pravneho posudenia veci. Zastava
nazor, ze odvolaci sud spravne a aplikujiic relevantné ustanovenia pravneho poriadku rozhodol o
napadnutom rozsudku prvoinstanéného stdu, jeho rozhodnutie v ziadnom smere nevykazuje znaky
nepreskimatelnosti, ¢i arbitrarnosti, tak ako sa mylne Zalovana domnieva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

6. V danom pripade vyvodila Zalovana ako prvé pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym



vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

7. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka tvrdi, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (i
sudu prvej inStancie) bolo nedostato¢né, arbitrdrne a vecne nesprédvne. Obsah spisu vSak nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil.

7.1. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v
¢asti, ktorou rozhodol o nahrade vo vyske 4 500 € a odkazal nan (§ 387 ods. 2 CSP), rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Sudy oboch nizSich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud nalezite zdévodnil svoje
potvrdzujice rozhodnutie zalozené na pravnom zavere, poukazujic na pravoplatny medzitymny
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o danosti naroku, ked’ sti€asne sa stotoznil so zavermi sudu o vyske
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti zo strany zalovanej, ktortu vySku std prvej inStancie
ustalil podrobne vychadzajic z odstranenia rozporov v zaveroch znaleckych posudkov. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatela. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

7.2. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’” tvrdenia dovolatelky o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Tak isto, ta ¢ast’ rozhodnutia (vyrok o trokoch z omes§kania) , ktory zmenil odvolaci sud , ked’
dospel k inému zéveru, ako sud prvej inStancie, odvolaci sud presvedc¢ivo odévodnil, ked uviedol, z
akého pravneho predpisu vychadzal a podal jeho spravny vyklad.

7.3. Pokial' dovolatelka chcela svojou dovolacou argumenticiou spochybnit’ spravnost pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, dovolaci sud zdoraziuje, ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala
za nasledok nanajvy$ vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid’ konStantnu judikatiru najvyssicho sudu (R
24/2017, 1 Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

8. K namietke zalovanej, ze odvolaci sud jej uprel procesné prava tym, ze nerozhodol o navrhu na
preruSenie odvolacicho konania, dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci sid rozhodoval o odvolani zalovanej
proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (vo vyroku svojho rozsudku). Je pravdou, ze o
navrhu na prerusenie odvolacieho konania, odvolaci sud samostatnym vyrokom nerozhodol.

8.1. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit, ak prebicha stidne alebo spravne
konanie, v ktorom sa ries$i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
také konanie podnet (§ 164 CSP).

8.2. Citované ustanovenie predstavuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Ulohou stdu je raciondlne vyhodnotit, ¢i je potrebné konanie prerusit s



prihliadnutim na zadkonnu poziadavku rychlej a u¢innej ochrany ohrozenych alebo porusenych pravom
chranenych zaujmov (CL. 2 a 17 CSP).

8.3. Rozhodnutie suidu o preruseni konania je procesnym rozhodnutim, ktorym sa nerozhoduje o
pravach a povinnostiach stran sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia maji procesnopravne dosledky
prav a povinnosti u¢astnikov konania zasahovali kone¢nym spdsobom (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR,
sp. zn. 3 Cdo 204/2013, Casopis Zo sudnej praxe ¢. 51/2014). Aj ked’ (pripadne) pri vydavani tychto
rozhodnuti déjde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat' na zretel, ze v d’alSom konani, ktoré potom
nasleduje, zostavaju ucastnikovi zachované vsetky jeho procesné opravnenia. Aplikujuc uvedené na
konkrétnu vec potom dovolatelke nebolo postupom odvolacicho sudu odopreté, aby uskutoé¢niovala jej
patriace procesné prava.

9. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zadveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, zZe odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej dovolania
z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

10. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.2. Ak dovolatel’ oddvodiluje pripustnost’ svojho dovolania odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolaciecho studu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018).

10.3. V rozhodovanej veci zalovana pri vymedzeni dovolacieho doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP désledne nepostupovala. Zalovand v dovolani vobec nezadefinovala, nekonkretizoval
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, neuviedla, v ¢om
nespravnost’ jej rieSenia odvolacim sudom podla jej ndzoru spociva a ako mala byt’ tato otdzka spravne
vyrieSena, ani neSpecifikovala konkrétnymi judikdtmi, stanoviskami ¢€i rozhodnutiami ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podla jej nazoru odvolaci sud
pri svojom rozhodovani odklonit’, ale iba prebrala svoju odvolaciu argumenticiu a v nej obsiahnuty
vlastny pohlad (v nieGom i rozporny) zamerany predovSetkym na skutkovy stav veci, z ktorého
vyplyva, Ze ak by odvolaci stid vySiel zo skutkového stavu, ktory ona povazuje za spravny, nevyhnutne
by musel dospiet’ k odlisnému pravnemu posudeniu, a to ze by Zzalobe nevyhovel. Dovolatelka fiou
tvrdeny odklon vyvodzovala iba z jedného rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/49/2014, z
ktorého vyplyva pravna veta, podla ktorej pravo na nahradu za obmedzenie vilastnickeho prava podla §
23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku ditu G¢innosti
tohto zdkona (1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu vlastnikovi
zatazeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickych prav, z ¢oho
vyplyva, Ze na predmetntl pravnu vec nedopada. Takéto vymedzenie dovolacicho dévodu nespravneho
pravneho postidenia ale nespiiia zakonom stanovent poziadavku kladenti na spdsob jeho vymedzenia v
zmysle § 432 ods. 2 CSP. Dovolatel’ke opomenula, ze v predmetnej Casti konania, po pravoplatnom
medzitymnom rozsudku o danosti prava, bolo rozhodované len o vyske najomného, a fiou uvadzany
odklon od rozhodnutia najvyssieho sudu, nema vzt'ah k obsahu rozhodnutia.



11. Dovolaci sud je v stlade s dispozicnou zdsadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP), vratane ich obsahového a rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelkou uplatnenych
doévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoze. Dovolaci stid preto nemohol svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktorti pravnu otazku eventualne mala dovolatel’ka na mysli
a ktorej spravnost’ alebo nespravnost by mala byt podrobend dovolaciemu prieskumu. Za tychto
okolnosti dovolaci sud nemohol pristupit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieili sud prvej inStancie ¢i odvolaci sud, pretoze v takom
pripade by totiz uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP, ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, kedZe rozhodnutiec dovolaciecho sudu by bolo zalozené na inych
skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelkou a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit' sa Zalobca ako
protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

12. Pokial by dovolaci siid absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
9Cdo/197/2020). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

13. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalovanej
nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum ani v ¢asti dovolania zalovanej podaného podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

15. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/
CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

