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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Q. E., bytom v G., Z. ¢. XX proti
7alovanému : Mesto Zilina, Nam. obeti komunizmu &. 1, Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.: 33161/2011 zo dia 8. decembra 2011, o odvolani Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/18/2012-57 zo diia 25. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/18/2012-57 zo dia 25.
februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline (dalej v texte uznesenia aj ,krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud“) postupom podla ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.“) zastavil konanie o Zalobe zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: 33161/2011 zo dina 8.12.2011, a to z dévodu jej oneskoreného podania.

V odévodneni uznesenia prvostupnovy std uviedol nasledovné:

,Zalobca sa zalobou zo diia 9.3.2012, doruéenou na Krajsky std v Ziline elektronicky (e-mailom) dia
10.3.2012, domahal preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 33161/2011 zo dia 8.12.2011, ktorym
zalovany podla § la pism. b) bod 1 a § 50 ods. 3 a § 58a zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov rozhodol
vo veci namietky zalobcu proti vyzve na zaplatenie daiového nedoplatku tak, Zze namietke Zalobcu proti
vyzve na zaplatenie nedoplatku, podanej pisomne na Mestsky tirad v Ziline diia 28.11.2011, nevyhovel.

Nasledne diia 14.3.2012 Zalobca dorugil na Krajsky sud v Ziline Zalobu v pisomnej forme (&. 1. 22



spisu), ktora bola podana na postovua prepravu dna 12.3.2012 (€. 1. 26 spisu).

Z obsahu spisu zalovaného spravneho organu, ktory bol Zalovanym predlozeny ku konaniu tunajSieho
sudu sp. zn. 20S/18/2012 a ktory si sud pripojil pre potreby tohto konania, mal krajsky sud preukazané,
ze napadnuté rozhodnutie bolo Zzalobcovi doruc¢ené 9.1.2012.

Zalobca doruéil krajskému stdu zalobu formou mailu diia 10.3.2012 o 00:02:26 hod. a dokazovanim
bolo zistené, ze aj systém, z ktorého bola sprava dorucend, tejto sprave priradil ddtum odoslania
10.3.2012 (¢. L 33 spisu). Krajsky std uznesenim ¢.k. 20S/18/2010-35 zo dna 20.11.2012 konanie
zastavil, pri aplikacii ust. § 250d ods. 3 v spojeni s § 250b ods. 1 O.s.p., z dévodu, ze zaloba bola
podané oneskorene.

Uznesenim sp. zn. 6Szf/32/2013 zo dna 25.9.2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
krajského studu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, s tym, Ze v dalSom konani bude povinnostou sidu
opatovne preskimat’ véasnost’ podania Zaloby, s poukazom na namietky zalobcu.

Krajsky sud postupom v intencidch rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky opédtovne
vykonal zistovanie ohl'adom v¢asnosti podania Zaloby. Vzhl'adom k tomu, Ze pocita¢ zalobcu, z ktorého
zalobca odoslal Zalobu na sud podla jeho vyjadrenia dita 9.3.2012 o 23.55 hod (alebo 23:58:03 hod), nie
je v dispozi¢nej sfére krajského sudu, nebolo mozné tito skuto¢nost’ preverit’ ex offo, preto sud vyzval
zalobcu vyzvou zo dna 29.10.2013, aby predlozil a oznacil dokazy preukazujice odoslanie Zaloby zo
svojho pocitaca diia 9.3.2012. Na vyzvu sudu reagoval Ing. B. E., bytom Z. XX, G., splnomocneny
zastupca zalobcu na preberanie poStovych zasielok, podanim zo dita 25.11.2013, doru¢enym krajskému
sudu dia 28.11.2013, ktorym sudu ozndmil, Zze Zalobca je PN po dopravnej nehode, ktorej bol
i¢astnikom a nie je mozné vyzve sudu vyhoviet v 5 diiovej lehote, ktora sad uréil. Ziadal, aby std
lehotu predizil na obdobie po rekonvalescencii zalobcu. Sti¢asne pripojil fotokdpiu hlasenia Grazu zo diia
14.11.2013, vystavené¢ho Dr. Kone¢nym Roébertom, praktickym lekarom v Ziline, na meno Zalobcu, s
uvedenim PN nad 14 dni.

Vyzvou zo dia 27.12.2013 sud opétovne vyzval Zalobcu na predloZenie uz pozadovanych dékazov, na
ktoru vyzvu Zalobca opakovane nereagoval.

Nésledne krajsky sud vykonal dopyt na Q. (vyzvou zo dna 27.1.2014), aby sudu oznamil, ¢i
praceneschopnost’ Zalobcu trva, resp. kedy je predpoklad jej ukoncenia. Podanim (mailom) zo dia
10.2.2014 Q. sudu oznamil, Ze zdravotny stav zalobcu bolo mozné povazovat' za stabilizovany ku diiu
30.11.2013, a teda od 1.12.2013 bol praceschopny.

Z vysSie uvedeného mal sud za preukazané, Zze zalobca od 1.12.2013 bol schopny reagovat’ na vyzvy
sudu, a teda predlozit’ a oznacit’ dokazy preukazujice odoslanie Zaloby zo svojho pocitaca dia 9.3.2012.
Hoci mu bola doru¢end prva vyzva v poradi dita 22.11.2013 a sad mu predfZil lehotu na predloZenie
dokazov az do skoncenia PN, t.j. do 1.12.2013, nasledne ho opakovane vyzval na predloZenie dokazov
aj druhou vyzvou v poradi, ktoru jeho splnomocnenec prevzal 17.1.2014, napriek tomu Zalobca ostal vo
veci necinny a svoje tvrdenie o odoslani zaloby mailom dnia 9.3.2012 nijakym spdsobom nepreukazal.

Krajsky std poukazuje na uz skor vykonané dokazovanie - vyjadrenie Ing. Y. V., vediiceho oddelenia
informatiky Krajského stidu v Ziline, zo diia 16.11.2012, z ktorého je zrejmé, Ze e-mail Zalobcu, ktorym
bola Zaloba v danej sudenej veci dorucené krajskému sudu, bol odoslany z pocitaca zalobcu (teda nie
doruc¢eny sudu) 10.3.2012 o 00:02:26 (hh:mm:ss). K uvedenym zaverom dospel vykonanim kontroly zo
zalohy elektronickej posty, zasielanej na adresy podatelni sadov v pdsobnosti Krajského sudu v Ziline,
ako aj na zaklade informacii poskytnutych zamestnancami Sekcie justiCnej informatiky a Statistiky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ziskanych z prislusnych systémov prevadzkovanych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Z poskytnutych informécii zo strany MS SR je
zrejmé, ze nielen vSetky systtmy MS SR (msironport-backup.justice.sk, sems3.justice.sk,
sdksza2.justice.sk), ale aj mailovy server, z ktorého bola sprava (zaloba) odoslana, zaevidovali spravu



(2alobu) az dita 10.3.2012.

Sud rovnako poukazuje na rozporné tvrdenia samotného zalobcu ohladom casu odoslania zaloby
mailom, nakolko podla vyjadrenia zo diia 9.3.2012 (¢. 1. 7 a 22 spisu) podanie - Zalobu zaslal dia
9.3.2012 o 23,55 hod, avsak vo vyjadreni zo dna 21.1.2013 - odvolani (¢. 1. 37 spisu) zalobca uvadza,
ze Zaloba bola odoslana 9.3.2012 o 23:58:03 hod. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca sam jednoznacne
neuviedol presny ¢as odoslania Zaloby ¢o spochybiiuje hodnovernost’ jeho tvrdeni o ¢ase zaslania mailu
z jeho adresy.

Hoci zalobca ma na preukazaniec nim tvrdenych skuto¢nosti, datum podania zaloby nevynimajic,
dokazné bremeno, toto zalobca na tuto okolnost’ neuniesol. Datum a rozlicné ¢asy odoslania mailu
obsahujiiceho Zzalobu Zzalobca len tvrdi bez toho, aby toto svoje tvrdenie akymkolvek spdsobom
preukazal. K svojim tvrdeniam o Case zaslania mailu (¢i uz o 23,55 hod alebo o 23:58:03 hod, ktoré si
sami odporuji, neprilozil ziaden dokaz. Naopak, z potvrdenia na ¢l. 1 stdneho spisu jednoznacne
vyplyva, Ze sprava (mail) bola odoslana z mailovej adresy a@b.c dia 10.3 o 0:03 hod, a nie ako
bezddvodne tvrdi Zalobca, ani o 23:55 hod, ani o 23:58:03 hod dia 09.03.2012. Na preukazanie nim
tvrdenych skuto€nosti bol zalobca sidom podla intencii uznesenia NajvysSieho sid SR vyzvany, ako
vyplyva vysSie z odovodnenia, avSak Zalobca zostal neinny. Za tychto skutkovych okolnosti sud
vyhodnotil tvrdenia zalobcu o ¢ase podania mailu obsahujuceho zalobu ako ucelové a zavadzajice.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanic mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba dophit’ najneskér do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podaniach, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

Z obsahu pripojeného spisu zalovaného spravneho organu mal sud preukdzané, ze napadnuté
rozhodnutie zalobca prevzal dita 09.01.2012. Dvojmesac¢na lehota na podanie Zzaloby zac¢ala plyntt’ tymto
diiom a poslednym ditom lehoty na riadne a véasné podanie zaloby bol deii 9.3.2012 (piatok).

Zalobca mailovou postou odoslal Zalobu na tunaj§i sad dia 10.3.2012. V lehote troch dni mailové
podanie dophil doru¢enim originalu pisomnej Zaloby, a to podanim na poste 12.3.2012. Zaloba bola v
origindli tunaj§iemu sudu dorucend dna 14.3.2012 (¢. L 22 spisu - 24 spisu). Ani doplnenie zaloby
podanej mailom v lehote troch dni pisomnym podanim nema vplyv na v€asnost’ podania zaloby, nakol’ko
tato bola podand po uplynuti zadkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty, teda po 9.3.2012, a to
10.3.2012.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a, alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti a predloZzenych pisomnych podkladov sud konstatuje, Ze Zzaloba bola



podana oneskorene, preto std pri aplikacii ust. § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

O nahrade trov konania sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1,
veta prva O.s.p., podla ktorého, ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.*

II.

Proti uzneseniu prvostupniového sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dovodu, ze
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, v dosledku ¢oho std vyvodil nesprévne
pravne zavery, teda odporuje uc¢elu pravneho poriadku v pravnom State, redlnemu i pravnemu stavu
veci. Uznesenie v sulade s ustanovenim § 201 O.s.p. napadol vo vsetkych jeho vyrokoch, pretoze sud
prvého stupna:

» nezistil skutkovy stav veci, nevykonal dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto¢nosti, a doposial’ jeho osobe ani jeho zastupcovi neumoznil konat’ pred stidom,

dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

v dosledku ¢oho vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu dalsie skutoCnosti a dokazy, ktoré doteraz
nemohli byt prezentované, pretoze bez pouzitia prava sudu pozadovat od tretich stran informaécie,
pisomnosti, vyjadrenia, vysvetlenia... ich vykon ucastnik konania nemoze zabezpeCit' v dosledku ¢oho
nemohli byt’ prezentované a ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 221 odst.1/ pism. f/, a pism. h/ O.s.p.
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec k d’alSiemu konaniu stidu prvého stupna.

Zalobca uviedol, Ze p. Ing. Y. V. neméze podat’ kvalifikované vyjadrenie k skutoénosti, kedy sa zacala
preprava predmetnej zaloby, pretoze ta zaCala na pocita¢i, ktory zhmotiiuje doménu .elkoshop.sk , ku
ktorému pan Ing. Y. V. nema pristup a ani ziadny iny pracovnik Ministerstva spravodlivosti alebo iného
Statneho organu. Ing. Y. V. m6ze mat pristup iba k poé¢itacom, ktoré zhmotnujo doménu . justice.sk ,
teda ma pristup iba k prostriedkom na strane prijemcu spravy. Ako sud spravne uvadza, pre posudenie
v€asnosti podania Zaloby nie je dolezité zistovat’, kedy bola Zaloba doruc¢ena stdu, teda nie je dolezité,
kedy bola Zaloba prijatd servermi domény .iustice.sk , ale je dolezité zistit’ kedy bola predmetna zaloba
zaradena do fronty odosielanych sprav na servery domény elkoshop.sk . Tuto skuto¢nost’ sud vobec
nezistil, a teda nezistil spolahlivo bez rozumovych pochybnosti skutkovy stav veci.

Podl'a nazoru Zalobcu k zisteniu tejto skutoc¢nosti je potrebné oslovit majitela domény .elkoshop.sk
osobou, ktorej musi vyhoviet' - suidom (u€astnik konania nie je majitelom tejto domény, preto nema nad
flou ziadnu moc a nie je ani osobou, ktorda méze ovladat' spravanie sa majitela domény elkoshop.sk -
nieCo mu nariad’'ovat’), a poziadat’ ho o vydanie vypisu fronty SMTP servera (server odoslanych sprav)
domény elkoshop.sk . Sud vSak tento ukon veduci k spolahlivému zisteniu skutkového stavu veci
nevykonal. Pri¢om ho mohol vykonat’ aj bez ucasti zalobcu. Majitela domény elkoshop.sk mohol zistit’
na internete, alebo u organizatora domény prvej urovne ,,.sk* ktorym je SK-NIC. Nasledne ho mohol
vyzvat, aby mu poskytol pozadovanu informaciu. Na margo elektronickej prepravy mailov uviedol, ze u
mailov posielanych napr. pomocou domény gmail.com moze uplynit’ medzi zaradenim spravy na SMTP
serveri (server odoslanych sprav, SMTP je protokol pouzivany pre odosielanie sprav) domény
gmail.com po jej vloZenie do schranky prilemcu na POP3 serveri (server prijatych sprav, POP3 je
protokol pouzivany pre prijem sprav) prijemcovej domény aj niekol’ko desiatok minut, a to i za stavu
ked’ ako SMTP server tak aj POP3 server st na tej istej doméne (napr. gmail.com ). Je tomu tak vtedy,
ked’ pocet doslych poziadaviek na SMTP server rastie rychlejSie, neZ pocet spracovanych poziadaviek
SMTP serverom. Wtvara sa fronta (rad), v ktorej nespracované poziadavky c¢akaji na svoje
spracovanie.

Zalobca uviedol, Ze podl'a evidencie odoslanej posty mailového klienta na po&ita¢i zalobcu, bola Zaloba



odoslana 9.3.2012 o0 23:58:03 hod, ¢o je v rozpore so zistenim sudu (ktoré nie je opreté o ziadny dokaz),
ze zaloba bola odoslanad 10.3.2012. Krajsky std bol povinny zmapovat pohyb mailu so zalobou od
pocitaca zalobcu az po pocita¢ podatelne. A az na zaklade udajov zo vSetkych pocitacov podielajucich
sa na preprave mailu so Zalobou Zalobcu mohol zaujat’ kvalifikované stanovisko k otazke ¢i bola zaloba
podané oneskorene, alebo nie.

Zalobca s poukazom na ust. § 42 ods. 1, § 57 ods.3 O.s.p., ktoré citoval, uviedol, Ze podal svoju zalobu
dina 9.3.2012 (v posledny deii lehoty) elektronicky, ¢o je mozné overit v evidencii odoslanej posty
postového servera domény .elkoshop.sk . (¢o sud nespravil).

Z dikcie §57 ods. 3 O.s.p. vyplyva , ze nie je dolezité, kedy bolo podanie dorucené, ale je dolezité pre
zachovanie lehoty to, kedy bolo podanie podané na prepravu. A to kedy podal Zalobca svoju Zalobu na
prepravu krajsky sud bez existencie rozumovych pochybnosti nezistil. Sud vydanim tymto odvolanim
napadnutého uznesenia odnal zalobcovi pravo na spravodlivy proces a na druhej strane priznal legalitu
nezédkonnému vedeniu konania zalovanym. (V skutoéne demokratickom a pravnom §tate nie je mozné,
aby jeho obcan platil poplatky za smeti, aj ked’ sa v SR nezdrzuje, len preto, Ze ma v SR trvaly pobyt.)

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s..p v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednévania podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podla ust. § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla ust. § 250d ods.3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h
ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V preskimavanej veci bolo konanie prvostupfiovym sudom zastavené z dovodu oneskoreného podania
zaloby.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Ziline, po preskumani odvolanim napadnutého uznesenia a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
uznesenia. Preto sa s nim najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci



krajskym stidom za spravne. Za stavu, Ze prvostupiiovy sud odvolanim napadnuté uznesenie podrobne a
podla nazoru odvolacieho sudu aj dostatoénym spdsobom oddvodnil, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné nadbytocne opakovat’ pre UCastnikov zndme fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského studu.

Senat najvyssiecho sudu povazuje za potrebné zdoraznit, ze v zmysle § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.
ucastnici su povinni oznaCit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dokazné bremeno na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti zat'azuje subjekt tychto tvrdeni, t.j. v predmetnej veci zalobcu.

Je nespornou skutocnost’ou, ze zalobca na vyzvu prvostupnového sudu - aby predlozil a oznacil dokazy
preukazujice odoslanie Zaloby zo svojho pocitata dna 9.3.2012 - Ziadnym spOsobom nereagoval,
neprodukoval ziadne dokazy a svoje tvrdenie o odoslani Zaloby mailom dna 9.3.2012 nepreukézal,
pricom az v ramci odvolania, po prvy krat v priebehu celého konania, uviedol svoje poziadavky.
Vzhl'adom na pasivny postoj zalobcu, nebolo povinnostou prvostupiiového stdu nahradzat’ c¢innost’
zalobcu v predmetnej veci vykonanim rozsiahleho dokazovania za u¢elom preukazania véasnosti podania
jeho Zaloby. Bolo vyluéne vecou zalobcu, aby za ¢elom v¢asného podania zaloby postupoval tak, aby
zaloba bola podana vcas, najneskor 9.3.2012, t.j. v posledny defi zdkonnej lehoty v zmysle § 250b ods.
1 O.s.p.

Za stavu, Ze Zalobca bol ne¢inny, neprejavil ziadnu iniciativu a Ziadnym spdsobom na vyzvu sudu
nereagoval, odvolaciemu studu nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, Ze zadkonné podmienky pre postup
prvostupiiového sudu podla § 250d ods. 3 O.s.p. boli splnené.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/18/2012-57 zo dna 25.2.2014 podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani netspe$Snému zalobcovindhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods.9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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