Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/101/2025

Identifikacné Cislo spisu: 7222200217

Datum vydania rozhodnutia:  24.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:7222200217.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke V. Z., r. O., nar. XX. XX. XXXX,

rodné Cislo XXXXXX/XXX, naposledy bytom N.-E., M. XX/XX, ktora zomrela dia XX. XX. XXXX,
bez zanechania zavetu, ktorej ucastnikmi su: 1. V. Z. rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.-E., M.
XX/XX, 2. L. B, rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom H XXX, zastipena advokatom JUDr.
Marianom Hutnianom, so sidlom Mudroniova 626/31, KoSice, zapisany do zoznamu SAK pod ¢. 7888, 3.
V. M.L., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.-M. T., O.F. XXXX/X, 4. M. Z.S. rod. Z., nar. XX.

XX. XXXX, bytom N.-E., M. XX/XX, zastapeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Jurko,
advokat, s.r.o., so sidlom na Dominikanskom nam. 11, Kogice, ICO: 36 863 408, kon. JUDr. Marcelom
Jurkom, PhD., advokatom, zapisany do zoznamu SAK pod ¢. 4751, vedenej na Mestskom sude KoSice
pod sp. zn. K2-22D/20/2022, o dovolani M. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 25.
februara 2025 sp. zn. 9CoD/5/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Kosice (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim vyrokom I. vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze:

1. majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria:

Nehnutelnosti:

1. Nehnutelnost’ v okrese: Bardejov, Obec: J., Katastralne uzemie: J. na LV ¢. XXX:

Stavby:

- druh stavby rodinny dom stpisné ¢islo XX na pozemku parcelné ¢islo 120

pod B5 v podiele: 1/3, v hodnote 11.666,67 eura;

2. Nehnutelnost’ v okrese: KoSice II, Obec: N.-E., Katastralne tizemie: G. na LV ¢. XXXXX:
Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:

- parcela ¢islo 98 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 199 m2

- parcela ¢islo 99 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 201 m2



Stavby:

- druh stavby bytovy dom M. XX, XX, supisné ¢islo XXX na pozemku parcelné ¢islo 98, 99

Byty a nebytové priestory:

- druh priestoru: nebytovy priestor ¢islo - 1 na poschodi prizemie vo vchode XX bytového domu, podiel
priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky
podiel na pozemku 370/10000

pod B25 v podiele: 1/1, v hodnote 100.000,00 eur;

Hnutelnosti:

1. Zostatok na uéte ¢. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v XXX.Z., F.M.. 1CO:
XXXXXXXX, so zostatkom ku ditu smrti porucitela 230,86 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a
povinnosti s tym spojené, v podicle k celku 1/1;

2. Zostatok na uéte ¢. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v XXX.Z., F.M.. 1CO:
XXXXXXXX, so zostatkom ku ditu smrti porucitela 713,49 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a
povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1/1;

3. Zostatok na ucte ¢. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v M. M., F.M.., ICO:
XXXXXXXX, so zostatkom ku dnu smrti porucitela 1.911,01 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a
povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1/1;

Celkova hodnota majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov: 114.522,03 eura.

Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria ziadne dlhy.

2. z majetku patriaceho do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov do dedi¢stva po poruéitel’ke patri:
Nehnutelnosti:

1. Nehnutelnost’ v okrese: Bardejov, Obec: J., Katastralne tzemie: J. na LV ¢. XXX:

Stavby:

- druh stavby rodinny dom stpisné ¢islo XX na pozemku parcelné ¢islo 120

pod B5 v podiele: 1/6, v hodnote 5.833,33 eura;

2. Nehnutelnost’ v okrese: KoSice II, Obec: N.-E., Katastralne tzemie: G. na LV ¢. XXXXX:

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:

- parcela ¢islo 98 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 199 m2

- parcela ¢islo 99 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 201 m2

Stavby:

- druh stavby bytovy dom M. XX, XX, supisné ¢islo XXX na pozemku parcelné ¢islo 98, 99

Byty a nebytové priestory:

- druh priestoru: nebytovy priestor ¢islo - 1 na poschodi prizemie vo vchode XX bytového domu, podiel
priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky
podiel na pozemku 370/10000

pod B25 v podiele: 1/1, v hodnote 100.000,00 eur;

Hnutelnosti:

1. Zostatok na uéte ¢. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v XXX.Z., F.M.. 1CO:
XXXXXXXX, so zostatkom ku diiu smrti porucitela 230,86 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a
povinnosti s tym spojené, v podicle k celku 1/1;

2. Zostatok na uéte ¢. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v XXX.Z., F.M.. 1CO:
XXXXXXXX, so zostatkom ku ditu smrti porucitela 713,49 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a
povinnosti s tym spojené, v podicle k celku 1/1;

3. Zostatok na ucte ¢. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v M. M., F.M.., ICO:
XXXXXXXX, so zostatkom ku diu smrti porucitela 1.911,01 eur, ako aj vSetky prirastky, prava a
povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1/1;

Celkova hodnota majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov: 114.522,03 eura.

Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria ziadne dlhy.

2. z majetku patriaceho do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov do dedi¢stva po poruéitel’ke patri:
Nehnutelnosti:

1. Nehnutelnost’ v okrese: Bardejov, Obec: J., Katastralne tzemie: J. na LV ¢. XXX:

Stavby:



- druh stavby rodinny dom stpisné ¢islo XX na pozemku parcelné ¢islo 120

pod BS v podiele: 1/6, v hodnote 5.833,33 eura;

2. Nehnutelnost’ v okrese: KoSice II, Obec: N.-E., Katastralne izemie: G. na LV ¢. XXXXX:

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:

- parcela ¢islo 98 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 199 m2

- parcela ¢islo 99 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 201 m2

Stavby: - druh stavby bytovy dom M. XX, XX, stpisné ¢islo XXX na pozemku parcelné ¢islo 98, 99
Byty a nebytové priestory:

- druh priestoru: nebytovy priestor ¢islo - 1 na poschodi prizemie vo vchode XX-bytového domu, podiel
priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky
podiel na pozemku 370/10000

pod B25 v podiele: 1/2, v hodnote 50.000,00 eur;

Hnutelnost:

1. Zostatok na uéte &. M. vedeny v XXX.Z., ICO: XXXXXXXX, so zostatkom ku dtu smrti poru¢itel’a
230,86 eur, ako aj vSetky prirastky, prava a povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1, t.j. 115,43
eura;

2. Zostatok na ucte ¢. M. vedeny v XXX.Z., ICO: XXXXXXXX, so zostatkom ku ditu smrti porucitela
713,49 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1, t.j. 356,745
eura;

3. Zostatok na uéte M. C.. M. vedeny v M. M., F. M.., ICO: XXXXXXXX, so zostatkom ku diiu smrti
porucitela 1.911,01 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1,
t.j. 955,505 eura;

Celkova hodnota majetku patriaceho do dedi¢stva po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov: 57.261,01 eura.

Z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do dedi¢stva po porucitelovi nepatria ziadne dlhy.

3. z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pozostalému manzelovi V. Z.T. r.

Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.-E., M. XX/XX, patri:

Nehnutelnosti:

1. Nehnutelnost’ v okrese: Bardejov, Obec: J., Katastralne uzemie: J. na LV ¢. XXX:

Stavby:

- druh stavby rodinny dom stpisné ¢islo XX na pozemku parcelné ¢islo 120

pod BS5 v podiele: 1/6, v hodnote 5.833,33 eura;

2. Nehnutelnost’ v okrese: KoSice II, Obec: N.-E., Katastralne tizemie: G. na LV ¢. XXXXX:

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:

- parcela ¢islo 98 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 199 m2

- parcela ¢islo 99 zastavana plocha a nddvorie vo vymere 201 m2

Stavby:

- druh stavby bytovy dom M. XX, XX, supisné ¢islo XXX na pozemku parcelné ¢islo 98, 99

Byty a nebytové priestory: - druh priestoru: nebytovy priestor ¢islo - 1 na poschodi prizemie vo vchode
XX-bytového domu, podiel priestoru na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prislusenstve a spoluvlastnicky podiel na pozemku 370/10000

pod B25 v podiele: 1/2, v hodnote 50.000,00 eur;

Hnutelnosti:

1. Zostatok na uéte ¢. M. vedeny v XXX.Z., ICO: XXXXXXXX, so zostatkom ku diiu smrti poruéitel’a
230,86 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1, t.j. 115,43
eura;

2. Zostatok na ucte ¢. M. vedeny v XXX.Z., ICO: XXXXXXXX, so zostatkom ku ditu smrti porucitela
713,49 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1, t.j. 356,745
eura;

3. Zostatok na uéte &. M. vedeny v M. M., F..M.., ICO: XXXXXXXX, so zostatkom ku ditu smrti
porucitela 1.911,01 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1,
t.j. 955,505 eura;

Celkova hodnota majetku patriaca pozostalému manzelovi porucitela z majetku patriaceho do



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov: 57.261,01 eura.

Z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pozostalému manzelovi porucitel'a nepatria zZiadne

dlhy.

Vyrokom II. uréil:

1. v8eobecna hodnota Majetku: ..........coeeiivuiiiiiiiiieiiiie e e 62.261,01 eura

2. VYSKA AINOV: .t 423,85 eura
3. Cista hodnota dediCSTVA: .....ouiniiiii e 1.837,16 eura.

Vyrokom III. potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov tak, Ze nehnutelnosti:
1. Nehnutelnost’ v okrese: Bardejov, Obec: J., Katastralne uzemie: J. na LV ¢. XXX:

Stavby:

- druh stavby rodinny dom stpisné ¢islo XX na pozemku parcelné ¢islo 120

v podiele: 1/6, v hodnote 5.833,33 eura;

2. Nehnutelnost’ v okrese: KoSice II, Obec: N.-E., Katastralne tizemie: G. na LV ¢. XXXXX:
Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:

- parcela ¢islo 98 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 199 m2

- parcela ¢islo 99 zastavana plocha a nddvorie vo vymere 201 m2

Stavby:

- druh stavby bytovy dom M. XX, XX, supisné ¢islo XXX na pozemku parcelné ¢islo 98, 99
Byty a nebytové priestory: 9CoD/5/2024

- druh priestoru: nebytovy priestor ¢islo - 1 na poschodi prizemie vo vchode XX-bytového domu, podiel
priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel na pozemku 370/10000

v podiele: 1/2, v hodnote 50.000,00 eur;

nadobudaji:

L. K r. Z.C., nar. XX. XX. XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX,

bytom H. XXX

V. Z. 1. Z.8., nar. XX. XX. XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXX,

bytom N.-E., M. XX/XX

kazdy z nich s podielom v 4761/10000-inach v pomere k dedi¢stvu

V.M. r. Z.T., nar. XX. XX. XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX,

bytom N.-M. T., O. XXXX/X

s podielom v 478/10000-inach v pomere k dedi¢stvu.

Hnutelnosti:

1. Zostatok na uéte ¢. M. vedeny v XXX.Z., ICO: XXXXXXXX, so zostatkom ku diiu smrti poruéitel’a
230,86 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1, t j. 115,43
eura;

2. Zostatok na uéte &. M. vedeny v XXX.Z., ICO: XXXXXXXX, so zostatkom ku dtu smrti porugitel’a
713,49 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1, t.j. 356,745
eura;

3. Zostatok na ucte ¢. M. vedeny v M. M., F.M.., ICO: XXXXXXXX, so zostatkom ku diiu smrti
porucitela 1.911,01 eura, ako aj vSetky prirastky, prava a povinnosti s tym spojené, v podiele k celku 1,
t.j. 955,505 eura;

4. Obchodné imanie podnikatela - samostatne podnikajucej fyzickej osoby, nazov: V. Z.0., 1CO:
XXXXXXXX, miesto podnikania: N. - mestska ¢ast’ E.B.,, M. XX, ako stibor obchodného majetku a
zavizkov vzniknutych v suvislosti s podnikanim,

ku dnu smrti porucitel’ky vo vSeobecnej hodnote 5.000,00 eur, v podiele k celku 1/1;

nadobudaji:

L. K r. Z.S., nar. XX. XX. XXXX, rodné ¢islo; XXXXXX/XXXX,

bytom H. XXX

V. Z. 1. Z.S., nar. XX. XX. XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXX,

bytom N.-E., M. XX/XX

kazdy z nich s podielom v 4761/10000-inach v pomere k dedi¢stvu



V.M. r. Z.T., nar. XX. XX. XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX,

bytom N.-M. T., 0. XXXX/X

s podielom v 478/10000-inach v pomere k dedi¢stvu.

Vyrokom IV. priznal sudnemu komisarovi JUDr. Magdaléna Kerulova, PhD., odmenu a nahradu
hotovych vydavkov, vratane DPH spolu v sume 620,04 eura, ktort st povinni zaplatit’ dedi¢ia: V. Z. r.
Z.S., nar. XX. XX. XXXX v sume 295,20 eura, vratane DPH, [’. K. r. Z., nar. XX. XX. XXXX v
sume 295,20 eura, vratane DPHa V. M. r. Z., nar. XX. XX. XXXX v sume 29,64 cura, vratane DPH, a
to v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto uznesenia v hotovosti do pokladne notara JUDr. Magdalény Kerulovej, PhD. alebo
bezhotovostnym prevodom na téet notéra, vedeny v C.M., F..M.. pod ¢islom: IBAN: M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, pod variabilnym symbolom XXXXXX.

2. Ukastnici konania po pouceni v zmysle § 189 C.m.p., § 463 a § 467, § 469 a § 484 Obcianskeho
zakonnika do zapisnice na pojedndvani dia 12. 10. 2022 prehlasili, ze dedi¢stvo po porucitelke
neodmietaju a su spdsobili dedit’. Na pojednavani dia 12. 10. 2022 dedi¢ia L. K. a M. Z. Ziadali
zapocitat’ dar, a to podiel na rodinnom dome so sup. ¢. XX, stojacom na pozemku parc. ¢. 4472 a
podiel na pozemkoch parc. reg. ,,C* €. 4472 - zastavand plocha a nddvorie o vymere 262 m2, par. €.
4473/1 - zahrada o vymere 127 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX, v kat. uzemi G. voci dedicke V. M.,
ktorej bol darovacou zmluvou zo diia 01. 07. 2021 darovany podiel na tejto nehnutelnosti v rozsahu 1/4

a M. Z., ktorému bol darovany podiel v rozsahu 1/2.

3. V stlade s § 484 Obcianskeho zdkonnika potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov
ucastnikom konania, pricom pri vyporiadani dedi¢stva zapocital na podiel syna porucitelky M. Z.
hodnotu daru vo vyske 100.000,00 eur, ktora predstavuje hodnotu 1/4 nehnutelnosti, ktora porucitel’ka
darovala synovi pocas Zivota na zaklade darovacej zmluvy zo dina 01. 07. 2021 a na podiel dcéry
porucitelky V. M., r. Z. zapoé¢ital hodnotu daru vo vyske 50.000,00 eur, ktory predstavuje hodnotu 1/8
nehnutelnosti, ktort porucitel’ka darovala dcére pocas Zivota na zaklade darovacej zmluvy zo dia O1.
07. 2021. Hodnota predmetu darovania nebola medzi ti¢astnikmi konania sporna.

4. Na zaklade odvolania dedica M. Z. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenie
prvoinstan¢ného sudu potvrdil.

5. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie dedi¢ M. Z.0O. z dé6vodov podla § 420 pism. f) CSP.

6. Ma za to, ze postup odvolacicho sudu pri rozhodovani v merite veci, ktory sa v kone¢nom dosledku
prejavil v obsahu napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, vykazuje také znaky, Ze ho mozno
povazovat’ v celom rozsahu za zjavne svojvolny (arbitrarny), v ¢om spociva nespravny procesny
postup odvolacicho stidu, ktorym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy stidny proces. Napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu je v podstatnych otazkach pre tunajSie dedi¢ské konanie bud zjavne
nespravne, pripadne nepreskimatelné, a teda arbitrarne.

7. Podstata jeho odvolacich ndmietok proti prvoinStanénému uzneseniu spocivala v spochybneni
spravnosti zapocitania daru na dedi¢ské podiely jednotlivych dediCov. Dedi¢ M. Z. namietal, ze
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na nehnutelnostiach evidovanych na LV ¢. XXXX, k.u. G. (rodinny
dom s pozemkami na M. ulici v N.), ktory za Zivota porucitel’ky od porucitel’ky a jej manzela nadobudla
dedicka L. K., nar. XX. XX. XXXX, H. XXX, v skuto¢nosti nenadobudla na zaklade kiipnej zmluvy, aj
ked’ nadobudaci pravny ukon zo dna 05. 10. 2004 bol formélne oznaceny ako kuipna zmluva, ale, Ze
tento pravny ukon bol iba simulovanou kiipnou zmluvou, absentoval odplatny charakter tohto pravneho
ukonu. Dedi¢ M. Z. poukazoval aj na to, Ze vSetci dediCia, vratane pozostalého manzela porucitelky,
potvrdili, Ze kiipna cena za predmetny spoluvlastnicky podiel nebola nikdy vyplatena.

8. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni iba stroho uviedol bez d’alsicho, ze v priebehu dedi¢ského
konania bolo zistené, Zze dedi¢ka L. K. nadobudla jej podiel o velkosti 1 na zéklade kipnej zmluvy zo dia
05. 10. 2004 a nie bezodplatne (bod ¢. 17 odévodnenia). K ndmietke o neuhradeni kipnej ceny odvolaci



sud v napadnutom uzneseni uviedol iba to, Ze v pripade neuhradenia kupnej ceny vznikd opravnenie
predavajucich domahat’ sa jej uhradenia, nezaklada to neplatnost’ zmluvy (bod ¢. 18 od6évodnenia).

9. Strohé tvrdenie odvolacieho sidu v napadnutom uzneseni bez d’alSieho, ze v priebehu dedi¢ského
konania bolo zistené, ze dedicka I’. K. nadobudla jej podiel o velkosti 1 na zéklade kupnej zmluvy zo dia
05. 10. 2004 a nie bezodplatne (bod ¢. 17 oddvodnenia), nie je nijako odovodnené. Nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel odvolaci stid k zaveru, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel bol dedickou L. K.
nadobudnuty odplatne na zaklade kupnej zmluvy. Odvolaci stid sa v napadnutom uzneseni vdbec
nezaoberal posudenim, ¢i v pripade predmetného nadobudaciecho ukonu zo dina 05. 10. 2004,
oznac¢eného formalne ako kupna zmluva, i§lo naozaj o kipnu zmluvu, alebo ¢i i§lo iba o simulovant
kapnu zmluvu, pri ktorej absentovala odplatnost. Odvolaci sid sa teda v napadnutom uzneseni vobec
nevysporiadal s podstatou jeho odvolacich ndmietok. Napadnuté uznesenie je v tomto smere absolitne
nepreskimatelné. Javi sa, Ze odvolaci sud predmetny nadobudaci tikon zo dna 05. 10. 2004 posudil
nanajvy$ formalisticky podla formalneho oznacCenia tohto pravneho ukonu, ¢o vSak nemd ziadnu
relevanciu pre posudenie skutocného obsahu tohto pravneho tkonu. V zmysle ¢l V predmetného
nadobtdacieho tkonu zo dna 05. 10. 2004, formalne ozna¢eného ako kiipna zmluva, ucastnici zmluvy
potvrdili, Ze kipna cena bola uhradend uz pred podpisom zmluvy. Ak teda kipna cena redlne nebola
nikdy uhradend, i§lo o zjavne nepravdivé vyhlasenie i€astnikov zmluvy, z ktorého je objektivne zrejmé,
ze odplatnost’ bola iba simulovand. To samo o sebe znamend neplatnost kupnej zmluvy ako
simulovaného pravneho ukonu, a tym padom aj zjavnu nespravnost zaveru odvolacicho sudu v
napadnutom uzneseni o tom, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudla dedi¢ka I’. K. odplatne na
zaklade kupnej zmluvy. Ide nepochybne o vyznamné skuto¢nosti pre tunajSie dedi¢ské konanie, ktoré
vSak odvolaci sud vobec neskumal a nezohladnil. V kontexte tychto skuto¢nosti je argument
odvolacieho sudu, ze v pripade neuhradenia kiipnej ceny vznika opravnenie predavajicich domahat’ sa jej
uhradenia a Ze to nezaklada neplatnost’ zmluvy (bod ¢. 18 odovodnenia), zjavne bezpredmetny.

10. Dovolatel’ ma za to, ze odvolaci sud dospel k zjavne nespravnemu a nepreskimatelnému, a teda
arbitrarnemu zaveru v podstatnej otazke pre tunajSie dedicské konanie, ze dedicka L. K. nadobudla jej
podiel o velkosti 1 na zéklade kupnej zmluvy zo dia 05. 10. 2004 a nie bezodplatne. Ziadal zrusit
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj sidu prvej inStancie Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila dedicka V. M., dovolanie povazovala za irelevantné, ziadala ho
zamietnut’ a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

12. Pisomne sa k dovolaniu vyjadrila aj dedicka L. B., napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne,
nevykazuje znaky vnutornej rozpornosti, vychddza z obsahu spisu. Navrhla dovolanie odmietnut’ a
priznat’ pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

13. K dovolaniu sa dedi¢ V. Z. pisomne nevyjadril.

14. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).



16. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

17. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspeSne napadnit’ dovolanim.

18. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

20. Dovolacim dévodom je nesprévnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

21. Dovolatel’ poukézal na to, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne odévodnené, resp. az
svojvolné a arbitrarne. Mal za to, ze napadnuté uznesenie je nespravne, nepreskimatelné v jeho
podstatnych odvolacich namietkach, ktoré spocivali v spochybneni spravnosti zapocitania daru na
dedi¢ské podiely jednotlivych dedi¢ov, ked namietal, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na
nehnutelnostiach evidovanych na LV ¢. XXXX, k.4. G. (rodinny dom s pozemkami na M. ul. v N.),
ktory za zivota porucitel’ky od porucitelky a jej manZzela nadobudla dedicka L. K., nar. XX. XX. XXXX,
H. XXX, v skuto¢nosti nenadobudla na zéklade kipnej zmluvy, aj ked’ nadobudaci pravny tkon zo dna
05. 10. 2004 bol formalne oznaceny ako kupna zmluva, ale, ze tento pravny tkon bol iba simulovanou
ktapnou zmluvou, absentoval odplatny charakter tohto pravneho tkonu.

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemozZnenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,



ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup stdu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sudom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v fom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnuta v
oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

23. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

24. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny
sud®), riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,istava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v ziadnej moznej interpreticii odévodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

25. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramei
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

26. Pokial’ ide o namietku arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, o arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak
je svojvolné. Arbitrarnost’ méze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Méze ist’ o extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo méze ist’ o taky vyklad zadkona, ktory nema
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ moéze tiez spoc¢ivat’ v takom
hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z
nich pri ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaji prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odoévodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym



sidom by bolo mozné uvaZzovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (I11. US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US
382/06). V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny std za protilistavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne
rozhodnutie predstavuje zisah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. 1. US
51/2020 z 09. 06. 2020 (bod 37.).

27. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci std
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho stidu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

28. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu dava relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otazky. Zistil, ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje naleZité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Z rozhodnutia odvolacieho sudu st zrejmé uvahy odvolacieho sudu, ktoré
ho viedli k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa zrozumitelne a dostatoénym
sposobom vysporiadal s odvolacimi namietkami dedica M. Z.. Obsah spisu v nicom neopodstatituje
tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil

29. V bodoch 13., 15. az 19. odvolaci std uviedol: ,, Odvolanim bolo napadnuté uznesenie, ktorym sud
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, urc¢il vSeobecni hodnotu majetku, vysku dlhov a
¢isti hodnotu dedi¢stva; potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov. Podstatou
odvolacej argumentacie dediCa M. Z. sa stalo spochybnenie spravnosti zapo¢itania daru na podiel syna
porucitelky M.M. Z. a dcéry porucitelky V. M.L., ktoré bolo podla jeho nazoru vykonané v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V odvolani uviedol, Ze dedicka L. K. ziskala
za zivota od porucitelky a jej manzela ,,darom* tak isto spoluvlastnicky podiel na predmetnom rodinnom
dome, aj ked’ samotny tkon, ktorym tento podiel ziskala bol oznaCeny ako kiipna zmluva. K vyplateniu
kapnej ceny vSak nikdy nedoslo. 15. Z vysSie cit. zdkonného ustanovenia plynie, Ze pokial’ sa dedicia
nedohodnui na vyporiadani dedi¢stva, potvrdi nadobudnutie dedi¢stva sid podla dedicskych podielov.
Pri vyporiadani dedi¢stva mé sud zo zdkona povinnost’ zapocitat’ dedicovi do jeho dedi¢ského podielu to,
¢o za zivota porucitela od neho bezodplatne dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovanie. Zapocitanie ma
zabranit’ zvyhodneniu toho z dediov, ktory od porucitela nadobudol majetok bezodplatne za jeho Zivota.
16. Spravne postupoval sud prvej inStancie, pokial pri vyporiadani dedi¢stva, pri dedeni zo zakona
zapocital vo¢i dediCom M. Z. a V. M.L. to, ¢o pocas Zzivota ziskali darom od porucitelky (darovacia
zmluva zo dna 1.7.2021). Niet pochyb o tom, ze v pripade darovania nehnutelnosti neSlo o bezné
darovanie. Pri ur¢eni hodnoty daru vychadzal z hodnoty ustélenej dedi¢mi v tomto dedi¢skom konani.
17. V priebehu dedi¢ského konania bolo zistené, ze dedicka L. K. nadobudla tiez podiel na predmetnej
nehnutelnosti v rozsahu 1/4, stalo sa tak na zaklade kupnej zmluvy zo dia 5.10.2004, ktorou bol tento
podiel na nu prevedeny ako na kupujlicu zo strany predavajiacich manzelov V. Z. a V. Z. rod. O.
(porucitel’ka). Z ¢lanku V. tejto kapnej zmluvy vyplynulo, ze zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene
vo vySke 500.000,- Sk. Nakolko k prevodu spoluvlastnickeho podiclu v rozsahu 1/4 na L. K. doslo na
zaklade kupnej zmluvy, teda nie bezodplatne, nie je podla nazoru odvolacieho stidu dany zakonny dévod
na zapocitanie hodnoty tejto nehnutelnosti v rozsahu ziskaného nadobudnutého podielu. Spravne preto
postupoval sud prvej inStancie, pokial’ v tomto rozsahu nevykonal zapo¢itanie. 18. K odvolacej namietke
dedica M.G. Z. je potrebné uviest’, ze pokial zo strany kupujuceho neddjde k zaplateniu kiipnej ceny,
samotnd tato skutoCnost’ nespdsobuje neplatnost kupnej zmluvy. Povinnost’ zaplatit® kipnu cenu
vyplyva pre kupujiiceho zo zavézku plyniceho z obsahu kupnej zmluvy a v pripade nesplnenia tejto



povinnosti zaplatit’ kipnu cenu vznikd opravnenie predavajucich domahat sa uhradenia kiipnej ceny,
pripadne moznost’ odstupit’ od kipnej zmluvy. Samotna skutocnost’, Zze neddjde k splneniu povinnosti
kupujuceho zaplatit’” kiipnu cenu nezakladd neplatnost’ zmluvy, ako sa nespravne domnieva odvolatel.
19. Nakolko u dedicky L. K. nebol zisteny ziaden spdsobily predmet zapocitania, odvolaciu namietku
odvolatela nemozno povazovat’ za opodstatnentl.*

30. Podla dovolacieho sudu ako uz aj bolo vys§ie uvedené, su zrejmé dostatoéné dévody napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory odpovedal dovolatelovi na jeho podstatni odvolaciu namietku,
ktora spocivala v spochybiiovani spravnosti zapocCitania daru na jeho podiel a podiel V. M. v korelacii
poukazu na nim tvrdené darovanie $pecifikované¢ho podielu na tam uvedenej nehnutelnosti vo vztahu k
dedicke L. K., ked’ sice ona tieZ mala dostat’ predmetny podiel od porucitel’ky a jej manzela darom, hoci
formalne uzavreli kipnu zmluvu s kipnou cenou 500.000 Sk, pricom nemalo ddjst’ k zaplateniu tejto
kapnej ceny. To znamena z vysSie uvedenych bodov napadnutého rozhodnutia st dostatocne zrejmé
doévody, pre¢o nebolo vyhovené odvolaniu dedi¢a M. Z..

31. Dovolatel sa snazi v podstate spochybnit’ svojimi namietkami ,, o arbitrarnosti“ napadnuté
rozhodnutie pre nespravne pravne posudenie. Jeho nespokojnost” s pravnym postdenim veci, vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP nezaklada. Nejde teda v zmysle vySsie uvadzanych vychodisk o
arbitrarne rozhodnutie odvolacieho sudu.

32. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatury ustavného sudu iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemodze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti (¢i formalnosti) alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Z rozhodnutia odvolacieho sidu dostatoéne zrozumitelnym a
jednozna¢nym spdsobom vyplyvaju dovody, ktoré odvolaci sud viedli k rozhodnutiu o potvrdeni
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie v dedi¢skej veci. Okrem iného je potrebné poznamenat’, ze
odvolaci sud sa nemohol zaoberat' odvolacou namietkou dedica ohladom simulacie kiipnej zmluvy,
nakolko takto konkrétne ani dovolatel’ v odvolani proti uzneseniu stdu prvej in§tancie nenamietal, v
odvolani predov§etkym namietal, Ze zapoc¢itanie darov na jeho dedi¢sky podiel a dedi¢sky podiel dedicky
V. M.L. bolo vykonané v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o vSak v dovolani z hl'adiska vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP z nedostatku dovodov nenamietal. V tomto smere stid poukazuje na § 431
ods. 2 CSP, podla ktorého sa dovolaci dovod vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada
a zaroven na § 440 CSP, podl'a ktorého je dovolaci stid viazany dovolacimi dévodmi, to znamena, Ze ich
moze skimat len v rozsahu v akom boli vymedzené pri dovode podla § 420 pism. f) CSP, t.j. tym, ¢o
konkrétne dovolatel’ povazuje za nespravne.

33. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie dovolatel'a procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podl'a § 447
pism. ¢) CSP.

34. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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