Najvy$si sud 8 Sza 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H. T.,
zastipeny JUDr. M. S., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky,
Migraény urad, Bratislava, Pivonkovd 6, o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu ¢&. CAS: MU-2008-40/PO-Z/2006 zo dia 23. aprila 2007, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz
90/2007- 65 zo dna 14. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 90/2007-65 zo dia 14. novembra 2008 zr u$ uj e avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-2008-40/PO-Z/2006 zo diia 23. aprila 2007, ktorym odporca podla ustanovenia
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovi
ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekdazka jeho administrativneho
vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni t¢innom do 31.12.2007, d’alej len
zakon o pobyte cudzincov) do Ruskej federacie. Uéastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatela nie su
splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie
o prekazkach vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatoénym
spoésobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu,
ze navrhovatel v konani nepreukdzal opodstatnenost ani existenciu obav a ani
prenasledovanie z doévodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nézorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine.
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Krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu odporcu vyplynulo, zZe
dévodom odchodu navrhovatela z krajiny povodu bolo dostat sa do vyspelejSich
krajin Eur6py, a to do Norska alebo Belgicka, kde hl'adal lepSie zivotné podmienky.
Krajsky sud zdoéraznil, Ze navrhovatel pocas azylového konania posobil ako
nedoveryhodnd osoba, ktord uvadza nepravi totoznost a vymyslené dovody.
V prvom pripade o udelenie azylu poziadal diia 15.02.2006, kde bol dina 18.01.2006
po nelegalnom prichode na Uzemie SR umiestneny, ked mu hrozilo vyhostenie
zo Slovenskej republiky.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania
nemozno hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, ze by navrhovatelovi v pripade
jeho navratu do krajiny pdvodu hrozilo vdzne bezpravie charakterizované zakonom
o azyle (§ 2 pism. f/ zakona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatela neboli zistené skutocnosti braniace jeho navratu do krajiny
povodu z dévodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal, ze
z rozhodnutia krajského sudu nie je zreyjmé, ¢i sud preskumal spravnost’ skutkovych
zisteni odporcu v rozsahu, aky namietal v opravnom prostriedku. Z rozhodnutia
krajského sudu nie je podla navrhovatela zrejmé, na zaklade akych skutocnosti
dospel std k nazoru, Ze namietky navrhovatela o nedostatocne zistenom skutkovom
stave neboli opodstatnené.

Navrhovatel’ s ndzorom krajského stdu, Ze navrhovatel' neuviedol Ziadne
skuto¢nosti a nepredlozil dokumenty, ktoré by preukazovali opodstatnenost’ jeho
ziadosti o azyl, nesuhlasil, zdoraznil, ze navrhovatel' uvadzal zdvaznt skutocCnost,
pre ktoru bol nuteny odist’ z krajiny povodu, atou bol vykon vojenskej sluzby
v ruskej armade ako aj ponizujuce spravanie vojakov pocas vysluchu. Uviedol, ze je
c¢ecenskej narodnosti a vykon vojenskej sluzby pre ruski armadu nemohol a nechcel
vykondvat z dévodu vyhrady svedomia ako aj moralnych doévodov, pretoze ako
Cetenec bol nuteny zapajat' sa do vojenskych akcii ruskej armady na &eéenskych
uzemiach, ¢o bolo v rozpore sjeho svedomim. Uviedol, Ze bojovat proti svojmu
ndrodu nemohol a nechcel. Ako ddkaz jeho tvrdeni o predvolani do armady sluzi
predvolanie podla ,branného zékona“ Ruskej federacie, ktory mu bol doruceny
a ktory predlozil odporcovi.

Navrhovatel' povazoval odovodnenie rozsudku krajského sidu za nedostatocné,
pretoze v opravnom prostriedku apeloval na to, ze odporca porusil zasadu zakonnosti
v pripade posudzovania ziadosti navrhovatel'a, ked’ze odporca nepostupoval v stlade
s ustanoveniami spravneho poriadku ani zdkona o azyle, pretoze subjektivne hodnotil
vypoved’ navrhovatela bez akejkol'vek logickej uvahy, pricom krajsky sud sa
v odovodneni rozsudku tymto nezaoberal a skonStatoval, Ze pocas azylového konania
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navrhovatel posobil ako nedoveryhodna osoba, ktord uvddza nepravu totoznost
a vymyslené dovody.

Na zéklade uvedeného navrhovatel' povazuje skutkové zistenia a zavery
odporcu, tak i krajského stidu za nedostatocné, pretoze vypoved navrhovatela nebola
posudzovana v kontexte dostupnych informaécii o krajine jeho povodu.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze z dostupnych informéacii o Ruskej
federacie a o situacii v CeGensku v ¢ase podania jeho Ziadosti je zrejmé, Ze bezpeénostna
a politickd situdcia bola velmi vdzna a Ze poruSovanie zakladnych l'udskych préav
a slobod bolo vel'mi rozSirené a Casté, co konsStatoval aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava v Strasburgu.

Navrhovatel’ odovodnil odlisné identifikacné udaje v prvom azylovom konani
svojim strachom a tym, Ze sa chcel dostat’ do bezpecnej krajiny, kde sa dodrziavaju
ludské prava. V dosledku takmer nulovej Statistiky poskytnutej medzinarodnej
ochrany v akejkol'vek forme cecenskym ziadatelom na Slovensku sa chcel dostat
do krajin s dlhSie fungujicim azylovym systémom a spravodlivym rozhodovanim.

Navrhovatel’ povazoval vyrokové Casti tykajuce sa doplnkovej ochrany ako aj
konStatovania neexistencie prekdzky administrativneho vyhostenia do Ruskej
federacie za nespravne a nezdkonné. Dokazovanie vykonané odporcom ako aj
krajskym sudom tykajuce sa posudenia vazneho bezpravia v Ruskej federacii ako aj
ohrozenia osobnej slobody a zivota bolo podl'a navrhovatela nedostato¢né a viedlo
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazal
na Spravu organizacie Human Rights Watch pre 37. Schédzu Vyboru OSN proti
muéeniu zo dia 13.11.2006 ,,Rozsirena prax muéenia v Cecenskej republike.*

Na zéklade uvedeného navrhovatel navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak,
ze rozhodnutie odporcu navrhol zruSit v celom rozsahu a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
negativne o ziadosti o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku
o neexistencii prekdZzok administrativnheho vyhostenia podla osobitného zakona.
Uviedol, Ze pri posudzovani ziadosti navrhovatela vychadzal predovsetkym z jeho
tvrdeni a informacii, ktorych zdroje st uvedené v napadnutom rozhodnuti. Poukazal
na to, ze doklad, ktory navrhovatel pocas azylového konania predlzil, nebol
povoldavacim rozkazom do armady, ale len predvolanim na vojensku spravu. Okrem
obavy z uvedené¢ho predvolania, navrhovatel’ problémy s nikym nemal a nebol ani
prenasledovany. Odporca poukéazal na to, ze v predchddzajicom azylovom konani
vystupoval pod inou identitou.

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok ako vene spravny potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit'.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, preto primarne v medziach odvolania Najvys$§i sad
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zddévodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na izemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, ndrodnostnych, ndbozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zakona
o azyle.

Strach z perzekucie a potrestania za dezerciu alebo vyhybanie sa vojenskej
sluzbe podla odporcu samo o sebe nepredstavuje dobre opodstatnené obavy
z perzekiicie v zmysle Zenevského dohovoru. Podl'a odporcu neobstoji ani tvrdenie
navrhovatela, ze nechcel nastipit’ na vojensku sluzbu z dévodu, Ze by musel bojovat’
proti svojim, &ize Cetencom. Odporca v tejto suvislosti poukazal na nato, ze podla
platného zakona Ruskej federacie (ktory bol prijaty 25.07.2002), ma kazdy
odvedenec moznost odsluzit si alternativnu sluzbu, tuto moznost navrhovatel
nevyuzil.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu v Casti
o neudeleni azylu namietal, Ze rozhodnutie odporcu vychddza z nesprdvneho
pravneho posudenia.

Zdoraznil, ze pocas pohovoru pred odporcom uviedol, ze dia 21.12.2005
ho spolu s bratom zadrzali vich dome neidentifikovatelni Tudia v maskach
hovoriaci po rusky, ktori sa predstavili ako zamestnanci ruskej bezpecnostnej
sluzby a ndasilim ich predviedli na policajnu stanicu v meste A¢choj Martan, pytali
sa ho na zbrane nachadzajuce sa v mieste jeho pracoviska, o ktorych mal podla
nich vediet. Ked im oznadmil, Ze o zbraniach ni¢ nevie, napadli ho, bili a ziadali
od neho, aby podpisal tlacivo, na ktorom bolo napisané, ze strazil zbrane a je
¢lenom skupiny, ktorej tieto zbrane patrili. Ked to nepodpisal, dali ho do cely,
odkial pocul, Ze aj brata pri vysluchu bili.

Navrhovatel v opravnom prostriedku uviedol, Ze sa obava o svoju
bezpecnost’ a zivot, lebo jeden zo straznikov, s ktorym spolupracoval mal byt
obvineny zo spoluprace s bojovnikmi a teraz je nezvestny. Navrhovatel v opravnom



5 8 SzZa 10/2009

prostriedku namietal, ze hoci rozhodnutie odporcu musi byt vydané na ziklade
spolahlivo a presne zisteného skuto¢ného stavu veci, teda v sprdvnom konani sa
ma uplatinovat’ tzv. zasada materidlnej pravdy, ustanovena v § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku, odporca takto nepostupoval. Z rozhodnutia odporcu je podl'a navrhovatela
zrejmé, ze uvaha, ktorou sa riadil pri posudzovani jeho Ziadosti je v rozpore
so zasadou zdkonnosti, nakol’ko odporca namiesto chranenia zaujmov fyzickej
osoby, sa rozhodol postupovat v konani spdsobom vyvratenia vSetkych
relevantnych faktov, stvisiacich s pripadom, pri¢om sa nezaoberal naplnenim
subjektivneho, tak i objektivneho prvku opodstatnenosti strachu z prenasledovania
v krajine jeho pdvodu. Poukézal na to, Ze v sprdvhnom konani zalozil do spisu
predvolanie podla ,branného zdkona“ Ruskej federacie, ktory mu bol doruceny,
pricom odporca tento dokaz vyhodnotil spdsobom, s ktorym navrhovatel’ nestthlasi.

Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, ze udalostami ako ich popisal
v spravnom konani dostatoénym spdsobom preukazal, Zze v danom pripade doslo
k muceniu a Ze strach z prenasledovania v jeho pripade je opodstatneny. Za Gcelom
posudenia situadcie v krajine povodu navrhovatel’ dal do pozornosti krajskému sudu
spravy predlozené odporcovi, ktoré boli sucastou vyjadrenia pred vydanim
rozhodnutia. Na zdklade uvedeného navrhol, aby krajsky std rozhodnutie odporcu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky
navrhovatela za dovodné.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskiimat’ rozhodnutie odporcu
v rozsahu doévodov uvedenych v opravnom prostriedku (§ 2505 ods. 1 OSP). Konanie
v spravnom sudnictve je totiz ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajucou, Ze sud
preskumava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu urenom v opravnom
prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt zrejmé, v ktorych castiach, a z akej stranky
maé sud napadnuté rozhodnutie skimat’, a to aj s poukazom na konkrétne skuto¢nosti,
z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruseni zakona (procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktorého v konani podla 3. hlavy
vyplyva z ust. § 250 1 ods. 2 OSP) vyplyva, ze navrhovatel' je povinny nim videné
dovody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku
uviest’ a vymedzit' tak rozsah sudnej kontroly rozhodnutia spravneho orgénu. Tieto
jednotlivé tvrdenia tvoria vlastnu podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je
sud viazany.
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Z opravného prostriedku vyplynulo, Ze navrhovatel jasne a zrozumitel'ne
v opravnom prostriedku wuviedol, v com vidi nespravnost a ztoho plyntcu
nezakonnost' rozhodnutia odporcu. Poukazal na nespravnost skutkovych zisteni
odporcu, ohladne vyhodnotenia opodstatnenosti jeho strachu z prenasledovania,
ktoré podporil dékazom (predvolanim podl'a ,,branného zdkona*), poukézal na rozpor
vo vyhodnoteni bezpefnostnych rizik navratu navrhovatela do krajiny povodu aj
s poukazom na spradvy o krajine pdvodu, ohl'adne vyhodnotenia situdcie v krajine
povodu, ktoré su obsahom spisu. Z nespravne zisteného skutkového stavu veci, ked’
namietal porusSenie zdsady materialnej pravdy, ktorou je ovladané spravne konanie,
namietal nesprdvny prdvny ndzor odporcu ohladne vSetkych troch vyrokov jeho
rozhodnutia.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud povazoval
jednak skutkové zistenia spravneho organu za spravne vratane zaveru odporcu
o nepreukdzani relevantnych doévodov o udelenie azylu, pricCom z rozhodnutia
krajského sudu nie je zrejmé, ako k takémuto zaveru dospel.

Zaver krajského stdu o spravnosti skutkovych zisteni odporcu, vzhl'adom
k tomu, ze sa nevysporiadal s namietkami navrhovatela ohladne rozporu tychto
zisteni s obsahom spisu, rovnako jeho zaver o vyhodnoteni navrhovatela ako osoby
neddveryhodnej bez vlastnej uvahy a podkladov, ktoré ho viedli k takémuto zaveru,
sa javi ako predCasny. Bez povSimnutia nemohlo zostat’ ani to, Ze v rozsudku
krajského sudu sa dovod, pre ktory navrhovatel poziadal o udelenie azylu vobec
neuvadza, pricom vyhodnotenie dovodov (ktoré v rozhodnuti absentuji) za vymyslené
bez analyzy a vlastnej uvahy, ako k takémuto zaveru krajsky sud dospel, je nielenze
nepresvedCivy, ale z pohl'adu prieskumu rozsudku krajského sudu nepreskumatelny.

Uvedeny zaver totiz nevypovedd ni¢ o spravnosti postupu krajského sadu
pri jeho hodnoteni dostato¢nosti skutkovych podkladov najmd s poukazom
na vznesené namietky navrhovatela, ktoré podla ndzoru odvolacieho sudu zostali
zo strany krajského sudu nepovsimnuté.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom ddévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil
v opravnom prostriedku a ni¢ mu nebranilo v tom, aby aproboval skutkové zistenia,
z ktorych vychadzal odporca. Z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP sice nevyplyva
povinnost’ sudu vykonat navrhované ddkazy, z rozhodnutia sidu vSak musi byt
zrejmé, ako sa stakymto navrhom ucastnika konania na vykonanie ddkazov
vysporiadal a preco vykonanie navrhovaného dokazu nepovazoval za potrebné.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, zZe sud pri svojom rozhodovani nesmie
byt obmedzovany v skutkovych otdzkach len tym, Co zistil spravny organ, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu, najmé z hladiska zavazZnosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni ufinenych spravnym organom, a ak pri tom zisti skutkové ¢i
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procesné pravne nedostatky, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu organu
ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, resp zvazi, ¢i tak ucini sam.

Tymto poziadavkdm vSak postup krajského sudu v predmetne; veci
nezodpoveda.

V danom pripade bol krajsky std viazany rozsahom a déovodmi opravného
prostriedku, a pri dodrzani tejto zdkonnej zdsady sa mal tymito dovodmi zaoberat
a zaujat’ k nim stanovisko, najmi z toho pohladu, ¢i uvedené namietky su sposobilé
vyvolat pochybnosti o sprdvnosti skutkovych zisteni, a z toho plynliicu namietant
nespravnost’ rozhodnutia odporcu.

V tejto stivislosti najvyssi sad dava do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu
SR ¢&. IV.US 378/08-55 zo dna 16.12.2008, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze
v zmysle svojej judikatury povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV.US 150/03, I.US 301/06).

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie
(m. m. IV.US 112/05, 1.US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého odvolacieho rozhodnutia,
ktoré su dostato¢ne odévodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

PretoZze napadnuté rozhodnutie krajského sudu neddva odpoved na otazky
nastolené navrhovatelom, a to na namietané zistenie skutkového stavu odporcom
a z toho plynuce nespravne pravne posudenie, na viac nie je dostatocne odovodnené
na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, pricom odvolaci sid
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat, pretoze takymto
postupom sudu by sa odilala moznost konat pred stdom, dospel odvolaci sud
k potrebe zruSenia rozsudku krajského sudu.

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred stdom prvého stupna prihliada
odvolaci std, len ak mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 4 OSP odvolaci sud mdéze rozhodnutie sudu prvého stupna
zrus§it', aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak tcastnikovi sa
postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred sudom.
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Vzhladom k tomu, Ze krajsky std sa namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku nezaoberal, odnal navrhovatelovi moznost konat
o uplatnenych namietkach pred sidom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla citovanych ustanoveni § 221 ods. 1
pism. f) OSP napadnuty rozsudok krajského sadu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie s tym, ze ulohou krajského sudu v d’alSom konani bude sa tymito ndmietkami
podrobne zaoberat.

O trovach odvolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
nerozhodol, pretoZze o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP

rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 2. aprila 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



