Najvyssi sud 2 Obo 174/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
zalobcov: 1/ II.S., H. - B, P.X. 2/ F.S.,H. - B., S.X,, 3/ K.P., NT.X., 4/ S.S., H. - B, P.X.,
proti zalovanému: Mgr. R.P., P.X., K., spravca konkurznej podstaty tipadcu P.d.B., ICO: X.,
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zzalobcov proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 1. juna 2007, ¢.k. 8 Cbsi 3/07-161, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 1. juna
2007 ¢.k. 8 Cbsi 3/07-161 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobcovia
domahali vylucenia nehnutel'nosti zapisanej na Sprave katastra K., na LV ¢. X., kat. uz. B. ako
kravin so sup.¢. 3035 na parcele ¢. 2214/5, vodaren so sup.¢. 3038, na parcele ¢. 2214/07
a strazny dom so stp.¢. 3036 na parcele ¢. 2214/6 zo supisu konkurznej podstaty upadcu P.d.B.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia uplatnili ndvrh na zdklade dohody zo dna
17.10.1997 o vysporiadani vyrovnacieho podielu v zmysle § 233 Obchodného zdkonnika a ¢l. 24
a 39 stanov upadcu, ktorou predmetné nehnutelnosti boli prevedené do vlastnictva opravnenych

0s0b ato zalobcov v 1/ a2/ rade aS.S., pravneho predchodcu Zalobcov. Tento zomrel dita
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24.7.2003 a dedi¢mi po nom sa stali zalobcovia v 1/ az 4/ rade. Do podania névrhu nebol
vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, preto je na liste vlastnictva
uvedeny ako vlastnik Gipadca. Zalovany namietol, Ze predmetom dohody zo dita 17.10.1997 bolo
vysporiadanie Clenského podielu na financnu cCiastku 270 159 Sk tak, ze po vydokladovani
vymery pol'nohospodarskej pody listami vlastnictva a zaplateni 74 637 Sk do 1 roka druzstvo
prevedie vlastnictvo spornych nehnutelnosti na zalobcov, resp. pravneho predchodcu zalobcov.
Tieto podmienky pravny predchodca Zzalobcov nesplnil, preto si Zalobcovia mali uplatnit
pohl'adavku na finan¢né vysporiadanie majetkového podielu konkurznou prihlaskou. Sad prvého
stupiia vykonal dokazovanie vypoved’ami svedkov Ing. J.P., J.K. a obsahom predlozenej dohody
o vysporiadani vyrovnacieho podielu uzavretej medzi upadcom a neb. S.S., obsahom ktorej bol
prevod vlastnictva objektu odchoviia pre mladé HD v N.T. IC 30, vykrmiia osipanych v N.T. IC
38, mateénik T 28 v N.T. IC 34 a z tejto dohody vyplyva, Ze vyrovnaci podiel je 270 159 Sk,
z toho bolo vydokladovanych 186 609 Sk, rozdiel 74 637 Sk sa neb. S.S. zaviazal zaplatit’ do 1
roka po uzavreti dohody v pripade, ze svoje vlastnictvo k pode nedolozi listami vlastnictva. Toho
ist¢tho dna 17.10.1997 bola uzavretd dohoda o vysporiadani vyrovnacieho podielu medzi
upadcom a zalobcom v 1/ rade, podl'a ktorej do vlastnictva zalobcu, okrem iného, bola prevedena
studia na farme vN.T. IC 60. Diha 17.10.1997 bola uzavretd dohoda o vysporiadani
vyrovnacieho podielu medzi upadcom a zalobcom v 2/ rade, podl'a ktorej mu do vlastnictva bol
prevedeny strazny doméek na farme v N.T. Dedi¢mi po neb. S.S. sa stali zékonni dediia —
zalobcovia v 1/ az 4/ rade. Sud prvého stupnia z vykonaného dokazovania zistil, ze uzavreté
dohody o vyrovnacom podiele nesvedCia o prevode nehnutelnosti oznafenych Zzalobcami
v navrhu z dovodu, Ze tieto objekty neboli riadne Specifikované, oznacené bez parcelného Cisla
a supisné¢ho cisla.

O nadhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ze v konani
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe trovy konania si zalovany neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sa vcas, pisomnym podanim doruc¢enym sudu dia 30.7.2007,
odvolali zalobcovia, navrhli rozsudok sudu prvého stupnia zmenit’ a navrhu vyhoviet. V odvolani
namietli, Ze uzavretim dohod o vysporiadani vyrovnacieho podielu bol urobeny tkon k prevodu
vlastnickeho prava v oznacenych nehnutelnosti na Zalobcov. Pokial’ by doslo k riadnemu zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, Zalobcovia by nemuseli podat’ predmetnt zalobu.
Povazuju d’alej rozsudok stdu prvého stupiia za nepreskimatelny, ked’ oznacil absenciu udajov
ako supisné Cislo a Cislo parcely za obchadzanie zikona alebo odporovanie zdkonu a preto

povazoval pravny tikon za neplatny a neodévodnil v ¢om a z akych dévodov.
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Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’. Uviedol, Ze
dohody o vysporiadani vyrovnacieho podielu nemaji zakladné atribtty, podl'a ktorych by bolo
zrejmé, Ze zakladaju prava a povinnosti smerujuce k prevodu vlastnickeho prava anedoslo
k pravnemu tUkonu, ktorym by nadobudli Zalobcovia vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam. Predmetné nehnutelnosti v dohodach o vysporiadani vyrovnacieho podielu nie
su nalezite a urCite oznacené a neboli splnené ani podmienky zéapisu vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 OSP v celom rozsahu a po prejednani odvolania na pojednavani podla
§ 214 ods. 1 OSP dospel k zéveru, ze odvolanie zalobcov nie je dovodné.

Termin odvolacieho pojednavania stanoveny na dent 19.3.2008 prevzal pravny zéstupca
zalobcov dina 5.3.2008, t.j. 14 dni pred terminom pojedndvania. Diia 10.3.2008 oznémil pravny
zastupca zalobcov odvolaciemu sudu, Ze plnd moc na zastupovanie Zalobcov mu bola dna
5.3.2008 vypovedana a zalobcov uz nezastupuje. Zalobcovia ako dovod vypovedania plnej moci
uviedli pisomnym podanim zo diia 7.3.2008, Ze pravny zastupca nevypracoval zalobu tak ako ho
poverili zalobcovia. Zaloba bola podana na sud dia 23.12.2003 apo 4 rokoch vedenia sporu
zalobcovia zistili nestlad podanej zaloby sich udajnym poverenim pravneho zastupcu na
vypracovanie zaloby. Ztohto dovodu ziadali zalobcovia aj o odrocenie odvolacicho
pojednévania a poskytnutie C¢asu na vyber pravneho zastupcu. Odvolaci sad konStatuje, ze
zalobcovia v priebehu 4 rokov mali dostato¢ne Siroky priestor na uvahy o vhodnosti pravneho
zastupcu, nezistil ziadne zavazné dovody uvedené Zzalobcami na odroCenie pojedndvania
v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP a pojednaval v nepritomnosti Zalobcov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 25.8.2000 sp.zn. 9 K 33/98 vyhlasil konkurz
n majetok upadcu P.d.B., H., ICO: X. ado funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil
uznesenim zo dna 28.3.2007 zalovaného.

Podl'a ust. § 19 ods. 1 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (ZKV) v zneni
neskorSich zmien ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami, alebo s poznamkou o inych doévodoch,
ktoré spochybiiuju zaradenie veci do supisu.

V danej veci boli splnené nalezitosti ust. § 19 ods. 1, 2 ZKV na prejednanie veci
v sudnom konani. Na vylucenie veci zo zapisu veci do sipisu podstaty je potrebné preukazanie
vlastnickeho prava svedCiaceho osobe ziadajicej vec vylucit' z konkurznej podstaty, alebo
preukazanie iného prava k veci opraviiujiceho tuto osobu s vecou ako vlastnou nakladat. Na

preukdzanie vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti zalobcovia neuniesli dokazné bremeno



4 2 Obo 174/2007

a v konani nepreukdzali pravo svedCiace vlastnictvu predmetnych nehnutelnosti zalobcami.
Naopak v konani bolo nesporne preukdzané ato dokladmi v spise zalozenymi, najmd listom
vlastnictva preukazujucim vlastnictvo spornych nehnutelnosti upadcom, preto predmetné
nehnutelnosti boli zapisané do supisu majetku upadcu opravnene. Dohoda o vysporiadani
vyrovnavacieho podielu v zmysle § 233 Obchodného zakonnika a Stanov P.d.B. zo dna
17.10.1997 je dohodou o narokoch Clena druzstva po zaniku Clenstva v existujucom druzstve. Pri
tomto vyporiadani moze ¢len ziadat’ vyporiadanie vratenim nehnutelnosti tak, ako je to uvedené
v samotnej dohode o vyporiadani zo diia 17.10.1997. Vyporiadanie takejto dohody predpoklada
nasledni zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktord po jej zapise
v evidencii katastralneho tradu je pravnym tkonom zakladajuicom vznik vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Takyto listinny doklad Zalobcovia sidu nepredlozili, preto nepreukézali
opravnenost naroku titulom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a z tohto
dovodu nepreukdzali opravnenost’ vylicenia predmetnych nehnutelnosti z konkurzu upadcu.
Obsah dohody o vysporiadanie vyrovnavaciecho podielu zo dia 17.10.1997 vyjadruje volu
vtedajSiecho P.d.B. urCitym spdsobom vysporiadat nahradu za vlozeny vklad spocivajuci
v prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktord vSak nebola pravne u¢innym sposobom
uskuto¢nena.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
v zmysle ust. § 219 OSP vo veci samej potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
OSP tak, Ze vodvolacom konani Zzalovanému trovy odvolacieho konania ako spravcovi

konkurznej podstaty nevznikli a tieto si neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 19. marca 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu
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