Najvyssi sud 5 Obdo 23/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., R., V., ICO: X_, pravne
zast. JUDr. L.C., advokatom, L., M. proti zalovanej: J.G., H., zast.
JUDr. P.V., advokatom, S., B., o zaplatenie sumy 76 904,70 Sk s prisl. a 0 vzijomnom
navrhu Zalovanej o zaplatenie sumy 573 095,30 Sk s prisl., na dovolanie zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27.11.2008, ¢. k. 41 Cob/181/2008-106,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo dila 27.11.2008, ¢. k. 41 Cob/181/2008-106 od mie ta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sudu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 60Cb 49/2006-84 zo diia 25.04.2008 v napadnutej Casti potvrdil.

Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Podla oddvodenia rozhodnutia odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel
k zaveru, Zze Zalobcom uplatnena pohladdvka, ktord bola zalobcovi postupend zmluvou
o postipeni pohladavok zo dna 15.01.2003, je dovodnd. Zapocitaciu namietku zalovanej
do vysky zalobcom uplatnenej pohladavky, t. j. sumy 76 904,70 Sk, ako aj jej vzajomny
navrh o zaplatenie sumy 573 095,30 Sk nepovazoval odvolaci sud za pravne relevantné

z dovodov, ktoré¢ uviedol v oddévodneni rozsudku sud prvého stupnia. Pokial’ sa Zalovana
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branila v konani tym, Ze zalobca odktipenim predmetnych pohladavok si len splnil svoju
povinnost voCi Zalovanej tym, Ze za zalovani zaplatil jej veritelovi R., s.r.o.
jej zéviazky, vratane uhrady faktury ¢. 10/01/620 v sume 76 904,70 Sk, a to tym sposobom,
ze zalovanej neuhradil sumu 650 000 Sk predstavujicu Y jej podielu na rodinnom dome v R.
a tento podiel jej uhradil tym sposobom, Ze za zalovant uhradil jej zavédzky voci veritel'ovi R.,
s.r.o., tak Zzalovand v tomto smere svoje tvrdenie nepreukazala, pretoZze nepredlozila o tom
Ziadny pravne relevantny dokaz. StotoZnil sa s odovodnenim rozsudku, ktory konsStatoval, Ze
pisomnd dohoda oprevode nehnutelnosti zo dna 01.12.2000, na  ktora
sa zalovand odvolavala ako na dohodu o vyporiadani BSM nenadobudla ucinnost’, pretoze
nebola zavkladovana do katastra nehnutelnosti podla ust. § 149a Obcianskeho zakonnika,
dokazom ¢oho je ita skutoCnost’, ze navrh Zalovanej na zmenu zapisanych tdajov v katastri
nehnutelnosti (na zapis Zalobcu ako vyluéného vlastnika rodinného domu v R. €. 608) bol
Spravou katastra Levice zamietnuty a zalovand je aj teraz vedend v katastri nehnutel'nosti
vedenom Spravou katastra Levice ako spoluvlastnicka rodinného domu vVvR.,
stup. ¢. 608 na parcele ¢. 1070/8 v spoluvlastnickom podiele 2 (LV ¢. X.). Taktiez
sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupnia, ked’ neprihliadol na kompenza¢nli namietku
zalovanej uplatnentl v konani na sude prvého stupna a rovnako sa stotoznil so zaverom, ked’
nepovazoval za dovodny vzajomny ndvrh zalovanej o zaplatenie sumy 573 095,30 Sk s prisl.,
ktory zamietol. Ked’Ze pohl'adavka Zalobcu na zaplatenie sumy 76 904,70 Sk spolu so 14,23%
urokom z omeskania od 14.06.2001 do zaplatenia bola uplatnend doévodne ¢o do zékladu
a vysky, konstatoval, Ze stid prvého stupna spravne rozhodol, ked’ Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ uplatnen sumu 76 904,70 Sk spolu so 14,23% urokom z omeskania rocne

od 14.06.2001 do zaplatenia.

Vzhl'adom na to, Ze zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci

sud mu ndhradu tychto trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie zalovana. Pripustnost dovolania oprela
0 § 237 pism. e/ O. s. p. a tvrdi, ze nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny. Potrebny bol z hl'adiska splnenia ¢asového limitu 3 rokov po rozvode manzelov

0 vzajomné vysporiadanie.

Dovolatel’ka namieta, Ze sud nespravne rozhodol, ked’ ju zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 76 904,70 Sk, ktorti mu uZz zaplatila svojim %2 podielom za rodinny dom, podnikatel'ské

sidlo, t j. nehnutelnostou vR. ¢. 608, katast. izemie R. LV ¢ X.. M4 za to,
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ze uz prvostupnovému sudu predlozila pravne relevantny dokaz, a to v Zmluve o postapeni
pohl'addvok a uzavretej Dohode o prevode nehnutelnosti. Tymto redlne podl'a nej doslo

k vzajomnému vyrovnaniu podlZnosti medzi fiou, zalobcom a veritel'om R., s.r.o.

Uvédza, Ze suma 650 000 Sk, uvedena na Zmluve o postupeni pohladavok, nie je
ndhodnd ¢i mylnd, ved pohladavky mali celkovii hodnotu 800 016,40 Sk. Veritel
po vzéjomnej dohode upravil tito vysku exaktne tak, aby bola v sulade so sumou 650 000 Sk
prvsie uzavretej Dohody o prevode nehnutelnosti medzi fiou a zalobcom. Tymto postupom

redlne doslo k vzajomnému vyrovnaniu vSetkych troch zainteresovanych stran.

S poukazom na uvedenu zmluvu ana dohodu o prevode nehnutelnosti, podla jej
mienky sudu preukézala svoje tvrdenie, ze Zalobca nemal dovod vyzyvat' ju na zaplatenie
dlznej sumy anikdy tak ani neurobil, pretoze sdm tento sposob vzajomného vyrovnania

navrhol, inicioval a realizoval, odévodiujtic ho ako najvyhodne;jsi.

Namieta, ze zalobcovi zostala k dispozicii celd predmetna nehnutel'nost’ R. ¢. 608 na
podnikanie i na byvanie v celom podieli I/l. Zalobca tu ma doposial’ svoje miesto podnikania
a podnika tu vylucne sam, tieZ tu ma trvaly pobyt. O vklad do katastra nehnutel'nosti podala
sama riadne navrh, ako sa so zalobcom - byvalym manzelom - dohodli, ktory disponuje de
facto s nehnutelnostou celym podielom sam, akceptujic Dohodu o vysporiadani
nehnutel'nosti, ona nema ziadnu dispoziciu so svojim ' podielom: nemozZno ho ani predat’,

ani prenajat’, ani inak vyuzivat’, a to aj z dovodu agresivnych vlastnosti Zalobcu.

Tvrdenie otom, Ze Sprava katastra v Leviciach zamietla ndvrh na zmenu udajov
zapisanych v katastri nehnutel’'nosti, ako to konstatuje sud v rozsudku na str. 4, neobstoji,
pretoze sud mal za preukdzané, Ze Zalobca sa odmieta stat’ vyluénym vlastnikom v podiele

1/1, de iure to odmieta, ked” t€elovo nesthlasi so zapisom na sprave katastra.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), preskimal dovolanie podl'a ust. § 242 ods. 1 bez nariadenia pojednavania

(§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a ust. § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnuit pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Podl’a ust. § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;j.

Podl’a ust. § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobcom podané dovolanie nespiia dovody pripustnosti dovolania uvedenych

citovanych ust. § 238 O. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to z dévodov

uvedenych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ka oprela pripustnost’ dovolania o § 237 pism. ¢/ O. s. p., Zze sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, priCom ma na mysli navrh
na vyporiadanie bezpodielovaného spoluvlastnictva manzelov z hl'adiska splnenia ¢asového

limitu 3 rokov po zaniku manzelstva..

Uvéadza, Ze podla dohody o vyporiadani nehnutelnosti jej mal Zalobca zaplatit’
650 tis. Sk najneskor do konca r. 2002. Ked’Ze jej peniaze nevyplatil, mala si plnenie vymahat
prostrednictvom sudu, neurobila to, pretoZze sa jej zalobca Ustne zaviazal v decembri 2002,
ze sumu vyplati prostrednictvom spoloc¢nosti R., s.r.0. , ¢o zalobca urobil uzavretim Zmluvy

o postupeni pohl'adavok s touto spolo¢nostou.

Néazor dovolatel’ky, ze opisanu situdciu, za ktorej ona nepodala navrh na vyporiadanie

BSM mozno uznat’ ako dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. e/ O. s. p., je mylny.

Podanie navrhu na zacatie konania o vyporiadenie BSM nie je konanim, ktoré by sud
mohol zacat’ bez navrhu a je na byvalych manzeloch, ¢i takyto navrh v zdkonom stanovenej

lehote podaju alebo nie. Sid do prejavov ich vole zasahovat nemoéze

V pripade upravenom citovanym ustanovenim § 237 pism. e/ O. s. p. ide o situéciu,
ked’ sud zacal konanie bez toho, Ze by existoval navrh na jeho zacatie, absenciu navrhu
na zacCatie konania, Cize konanie sa uskuto¢nilo napriek tomu, Ze nebol podany navrh

na zacatie konania a nejde o pripady, kedy sud mdze zacat’ konanie bez navrhu.
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V dovolanim napadnutom rozsudku bol zo strany Zalobcu podany navrh na zacatie

konania a na jeho zdklade sud zacal konat, nekonal bez ndvrhu, bez podania zaloby.

Na =zaklade uvedeného dovolaci sud konstatoval, ze v konani nebola splnena
dovolatel’kou tvrdena pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. e/ O. s. p. Stud nezistil ani iny

dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p.

Podl’a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226

platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

V sulade s citovanym ustanovenim dovolaci sud v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. odmietol dovolanie, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

Dovolaci sud néhradu trov dovolaciecho konania Zzalobcovi nepriznal, pretoze mu

ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



