Najvyssi sud 6 Cdo 184/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., s.r.0., so sidlom v P.,
ICO: X, proti zalovanému JUDr. M. H., advokatovi, so sidlom v B., za Gcasti vedl'ajSieho
ucastnika na strane zalovaného K., a.s. V., so sidlom v B., 0 nahradu Skody 1 177 933 Eur
s prisl., vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp.zn. 9 C 19/2009, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského siudu v Kosiciach z 3. novembra 2010 sp.zn.
2 NcC 35/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Kogice - okolie 23. januara 2009 sa Zalobca
domahal zaplatenia néhrady Skody (po zmene zaloby) v sume 1177933 Eur s13,25 %

urokom z omeskania od 30. decembra 2008 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Okresny sud Kosice - okolie pripisom zo 17. septembra 2010 postipil vec
Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie v zmysle ustanovenia § 105 O.s.p.,
s oddévodnenim, ze zalobca pisomnymi podaniami zo 4. februara 2010 a 6. juna 2010 vzniesol

namietku miestnej prislusnosti Okresného stidu Kosice - okolie.

Na zaklade namietky zalovaného z 12. oktobra 2010 proti jej postupeniu Okresny sud
Kosice - okolie predlozil vec vzmysle § 105 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie svojmu

nadriadenému sudu.
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Krajsky sid v Kosiciach uznesenim z 3. novembra 2010 sp.zn. 2 NcC 35/2010
rozhodol tak, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Kosice - okolie. Mal za to, ze zalobca Si
podanim Zaloby na Okresnom sude KoSice - okolie vybral sid, prostrednictvom ktorého
uplatiiuje nim tvrdeny pravny narok. Ani zalovany, ani vedlajsi ucastnik na jeho strane,
pri svojom prvom tkone nenamietali miestnu prislusnost’ Okresného sidu Kosice — okolie,
Neboli preto splnené podmienky na postipenie veci inému sudu. Skuto¢nost’, Ze Zalobca
vo svojich pisomnych podaniach zo 4. februara 2010 a 6. juna 2010 vznaSal namietku
miestnej prislusnosti, nepovazoval za relevantny procesny ukon, lebo podanim Zaloby
na Okresnom sude KoSice - okolie si zalobca sam vybral sud, na ktorom mieni uplatiiovat’

svoj narok.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal Zalobca dovolanie a ziadal, aby
ho dovolaci sud zrusil a aby vec bola postipena Okresnému sudu Bratislava 1. Tento sad,
pokial’ by s postipenim veci nesuhlasil, bol opravneny spis postapit’ svojmu nadriadenému
stidu na rozhodnutie o miestnej prislusnosti. Krajsky sud v Kosiciach tak rozhodol vo veci
nezakonne. Tym, Ze o ndmietke prislusnosti bolo rozhodnuté v rozpore s ustanovenim § 105
0ds. 3 O.s.p., mu bola odnata moznost’ konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského

sudu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. ucastnik konania moze dovolanim napadnut’ iba

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptsta.

O dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako odvolacich sudov rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a O.s.p.). Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze
sposobilym predmetom dovolania su len pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu a ze
najvys$$i sid je funkCne prislusny na rozhodovanie o dovolaniach smerujucich proti

rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov odvolacich.
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Skuto¢nost’, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vydal krajsky sud eSte neznamena,
7e tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu krajského sidu ako odvolacieho sudu.
V obcianskom stidnom konani totiz krajsky sud moéze rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupna (napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud
nadriadeny okresnému sudu (napr. § 105 ods. 3 O.s.p.).

V prejednédvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach,

ktorym ako stid nadriadeny Okresnému siidu Kosice - okolie rozhodol o miestnej prislusnosti.

Rozhodovanie krajského sudu o miestnej prislusnosti na konanie vo veci nemozno
stotozilovat’ s rozhodovanim krajského stidu ako sidu odvolacieho (§ 10 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 201 a nasl. O.s.p.). Za rozhodnutie odvolacieho sudu treba povazovat také
rozhodnutie sudu, ktorym bolo rozhodnuté v in§tanénom konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia v rdmci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Rozhodnutie
krajského stdu o miestnej prislusnosti v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p. je sice rozhodnutim
konecnym, ale vynesenym mimo rdmec inStancného postupu (predpokladom jeho
rozhodovania nie je odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia). V takomto pripade
krajsky sud nerozhoduje ani ako sud prvého stupna, ani ako sud odvolaci. Ked’ze funk¢na
prisluSnost’ najvyssieho sidu na rozhodnutie o dovolani je dand len vtedy, ak sa dovolanim
napada rozhodnutie krajského sidu ako sidu odvolacieho, neexistuje tu Ziaden funkcne

prislusny sud, ktory by mohol 0 tomto mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodntit’.

Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord
inak patri do pradvomoci sudu, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie podl'a § 104 v spojeni s § 243c O.s.p.

zastavil bez toho, aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a vznikla mu povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy tohto konania. Dovolaci siid mu vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. oktébra 2011
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



