Najvyssi sud 5 Cdo 399/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kanceldriou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, 0 nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp.zn. 12 C 187/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z30. oktobra 2012 sp.zn.
14 NcC 349/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfa podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Bratislava III Zalobu, ktorou
sa voCi zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*). V Zalobe medziinym uviedla, ze
predmetnii ujmu jej sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Bratislava III,
preto jeho sudcovia nemo6zu dant vec prejednat’ a rozhodnut. Vzhl'adom na to Ziadala, aby
Krajsky sud v Bratislave rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupna (§ 12
ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava III povazoval Zalobu v uvedenej Casti za namietku zaujatosti

sudcov, a preto po vyjadreni sa jeho sudcov predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktobra 2012 sp.zn. 14 NcC 349/2012

rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Bratislava III JUDr. V. S. nie je vylucena z prejedndvania
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arozhodovania tejto veci. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze postupoval podla § 14
anasl. O.s.p. Uviedol, ze o vylafeni v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. mozno
rozhodovat len vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe sudcu, resp. sudcov, ktori sa podiel'aji alebo
moézu podielat na prejednavani arozhodovani veci. Pripadnd zaujatost’ je vysledkom
osobného vztahu sudcu k veci, k u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom, preto je tento
pomer potrebné zistovat’ individualne u kazdého sudcu zvlast. Vzhladom k tomu nemohol
krajsky sud (§ 16 ods. 1 O.s.p.) rozhodovat’ o vyluceni vsetkych sudcov okresného stdu, resp.
vSetkych, ktori su podl'a rozvrhu prace ureni na prejednavanie obcCianskopravnych veci;
rozhodoval len o vylaceni toho sudcu okresného sudu, ktory by mal podla rozvrhu prace
prejednat’ arozhodnit” predmetnti vec. Dospel kzaveru, Ze nie st dané podmienky
pre vylucenie zdkonného sudcu okresného sudu (sudcu prejednavajiiceho vec), pretoze
absentuje dovod, pre ktory by mohli vzniknit' pochybnosti, ze nebude vo veci postupovat’
nezaujato a nestranne. Ztoho ddévodu nie si splnené ani podmienky na rozhodnutie

0 prikazani veci inému sudu (§ 12 ods. 1 O.s.p.). .

Uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave napadla Zalobkyna dovolanim, ktoré
odovodnila tym, ze v konani rozhodoval vyluc¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.), dovolanim
napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne a zasahuje do jej prava na nestranny sud
a zdkonného sudcu. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrudit' a vec vratit Krajskému stdu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas Zalobkynha zastipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripustia.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podla § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako

stdov odvolacich rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
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rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu, rozhoduje iny

senat tohto sudu.

V tomto ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku je upravena funkéna prislusnost
Najvyssieho sudu tak, ze tento std je prislusny rozhodovat o dovolaniach vedy, ak je
dovolanim napadané rozhodnutie krajského sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym
je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu,

ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu 0 nevyltéeni sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci
vsak nemozno povazovat’ za rozhodovanie odvolacieho sudu. Ide sice o rozhodnutie kone¢né,
ale vynesené mimo ramca instanéného postupu, v ktorom krajsky sid nekond ani ako sud
prvého stupila, ani ako sud odvolaci. Proti takémuto rozhodnutiu zédkon nepripista ziadny
opravny prostriedok a neexistuje ani ziadny funk¢ne prislusny sud, ktory by mohol o takomto

opravnom prostriedku rozhodnut’.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud
Vv Bratislave rozhodoval nie ako sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako
std nadriadeny Okresnému sudu Bratislava Il (konal vzmysle § 14 anasl. O.s.p.).
Dovolanim Zalobkyne je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho stdu; takéto

rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolania.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcéne prislusny
k rozhodovaniu o dovolani, ktorym bolo napadnuté uvedené uznesenie krajského sudu, lebo

toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky
konania, predovsetkym ¢i patri vec do pradvomoci sudu, ak je dané jeho vecnd alebo funkéna
prislusnost’ (§ 103, § 104 O.s.p.). Pokial’ sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, suid konanie zastavi.

V danom pripade je v obcianskom sudnom konani upravend funkénd prislusnost

na rozhodovanie o dovolani tak, ze jedinym prislusnym sudom je Najvyssi sud Slovenske;j



4 5 Cdo 399/2013

republiky, a pokial’ nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci

rozhodovat’.

Z uvedeného vyplyva, ze ide o neodstraniteny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislus$ny a nie je tu iny prislusny sud, prip.
organ, ktorému by bolo mozné vec postipit’; sid preto konanie zastavil (§ 104 v spojeni
s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimavand vecnd spravnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Dovolatel’ka z procesného hladiska zavinila, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy tohto konania. Dovolaci std jej nepriznal
nahradu trov konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nédhrady (§ 243b
ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou ¢€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. januara 2014

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



