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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V., naposledy bytom v
B., 2/ M., byvajucej v B., zastipenej JUDr. E., advokatkou, so sidlom v B., proti zalovanej
Ing. arch. L., byvajucej v B., zastipenej Mgr. B., advokatom v B., 0 urcenie vlastnictva
avydanie Casti pozemku, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 13 C
278/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2012
sp. zn. 3 Co 181/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo 7.juna 2012 sp. zn. 3 Co 181/2010 zr us§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava 1T 20. decembra 2005, naposledy
upravenym petitom sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze s vlastnikmi spornej €asti pozemku
ovymere 21 m2, urenej zameranim podla sidom nariadené¢ho znaleckého posudku
geometrického plénu z povodnych pozemkov, parc. ¢. X., ostatné plochy o vymere 87 m2
a parc. ¢. X., zahrady o vymere 91 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R., zap. na
LV ¢. X.. Zaroven ziadali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ vypratat’ spornt ¢ast’ pozemku

0 vymere 21 m2, ktorll neopravnene uziva a ulozil jej povinnost’ nahradit’ im trovy konania.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 21. aprila 2010 ¢.k. 13 C 278/2005-254 Zalobu
zamietol a Zalobcom ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 989,60 Eur
Kk rukam jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze zaloba je neddvodna, pretoze zalovana

nezasiahla svojou ¢innost’ou do pozemku zalobcov a vymera ich pozemku zostala nezmenena.
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Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil § 123, § 124, § 126 ods. 1 a § 134

ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. juna 2012 sp. zn.
3 Co 181/2010 rozsudok sudu prvého stupna (v zahlavi nespravne uvedeny Okresny sud
Bratislava II) ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil a zalovanej ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil § 123,
§ 124 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 2 a4, § 4 ods. 1, § 46 ods. 1 a § 70
ods. 2 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zépise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sad prvého stupna nalezite
zistil skutkovy stav veci a jeho pravny zaver je zakonu zodpovedajici. Zalobcovia v odvolani
neargumentovali skutonostami, ktoré by mali za ndsledok zmenu sidom prvého stupia
zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, o ktorych by sud prvého stupna
pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost’ alebo ktoré by nebol uvazil. Z konania pred
sudom prvého stupiia i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
zaver nevyplyva aV odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit' iné pravne
hodnotenie stavu veci. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224, § 142 ods. 1 a § 151
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala Zalobkyna dovolanie z dovodu, Ze ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. b/ O.s.p.). Tto vadu konania videla v pochybeni
odvolacieho sudu, ked’ vo veci konal a rozhodol bez toho, aby skumal podmienky konania.
V pripade, ze by tieto podmienky sktmal, zistil by, ze zalobca zomrel pred vyhlasenim
rozhodnutia odvolacim sudom, a teda v case jeho vyhldsenia nemal sposobilost’ byt

ucastnikom konania.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyfa nie je aktivne legitimovanou
na podanie dovolania z dévodu, ze postupom odvolacieho sudu, ktory vyhlasil napadnuté
rozhodnutie v ¢ase, ked’ uz zalobca nezil, nedoslo k Ziadnej ujme na jej pravach. Poukazala
na skuto¢nost, ze zalobkyna bola v priebehu celého konania necCinnd abola zastipend
advokatkou. NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie zamietnut’,

alternativne ako nepripustné odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 237
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci std je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Dovolacie dévody, ktorymi bolo
dovolanie oddvodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel
oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zéakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo wuzneseniu) odvolacieno sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’

pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na namietku dovolatelky, ale tiez vzhl'adom na zdkonni povinnost
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
Vv konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
dovolaci sud sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.
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Dovolatel’ka nenamietala, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ ac/ az g/ O.s.p. aexistencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sad — vzhl'adom na namietku dovolatel'ky — osobitne skumal, ¢i ti, ktori
Vv konani vystupovali ako ucastnici, mali spdsobilost’ byt ucastnikmi konania (§ 237

pism. b/ O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze konanie je takouto procesnou vadou postihnuté.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zékon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupna.

Podla § 19 O.s.p., sposobilost’ byt tic¢astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’

prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 107 ods. 1 O.s.p., ak ucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i moZe v iom pokracovat’.

Podl'a § 107 ods. 3 O.s.p., konanie sud prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovl vec
a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi,
ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, 0 ktorti v konani
ide ato len ¢o sa skonéi konanie o dediCstve, ak povaha veci nepriptsta, aby sa v konani

pokracovalo skor.

Zakonné ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd stidu povinnost’ v kazdom Stadiu konania
prihliadnut na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky
konania), aby sudne konanie mohlo prebehnut a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi
zékladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sid povinnost’ skimat’ aj bez navrhu
po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti
byt tc¢astnikom konania. Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania znamena mat’ procesné prava

apovinnosti, ktoré zakon ucastnikom priznava, resp. uklada. Jej predpokladom
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je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spoOsobilosti mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti zanika smrt'ou fyzickej

osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zédkonnika).

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze v priebehu konania, po podani odvolania
zalobcami proti rozsudku sudu prvého stupna, zalobca zomrel 10. aprila 2012 (Gmrtny list

na C.1. 298).

Mozno tak konStatovat, Ze v Case rozhodovania odvolacim sudom 7. jina 2012,
odvolaci sud konal so zalobcom, ktory nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania. Takéto
rozhodnutie je preto z doévodu nedostatku podmienky konania zmdtocné aako také

je potrebné ho zrusit’.

Ak po zacati konania ucastnik strati spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania (§ 19 O.s.p.),
postup sudu upravuje § 107 O.s.p. Podl'a povahy veci sud posudi, ¢i smrt’ ucastnika brani
pokracovaniu v konani, alebo ¢i v iom moZno pokracovat’ s pravnymi ndstupcami zomrelé¢ho

ucastnika konania.

V konani pred odvolacim sidom vystupoval ako tucastnik konania ten, kto uz
sposobilost’ byt’ icastnikom konania nemal. Spravne mal odvolaci sud konat’ s jeho pravnymi
nastupcami, resp. konanie vo vztahu k tomuto zalobcovi zastavit, ak pravnych nastupcov
niet, ¢o sa vSak nestalo, preto rozhodnutie odvolacieho stdu trpi procesnou vadou podla
§ 237 pism. b/O.s.p., pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt

povazované za spravne.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie (§ 243b O.s.p.), v ktorom odvolaci sud zisti existenciu pravnych néstupcov zalobcu

1/ a podl'a vysledku takéhoto Setrenia zvoli d’al§i postup v konani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



