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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F., CSc., byvajiceho
v B., zastapeného JUDr. S., advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona M., so sidlom v B., 0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
stide Bratislava I pod sp. zn. 24 C 16/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 29. maja 2013 sp. zn. 2 Co 433/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou doruéenou 30. januara 2007 Okresnému sudu Bratislava I sa Zalobca po tom,
¢o na vyzvu sudu upravil okruh ucastnikov na strane zalovanej: 1/ Slovenska republika,
zastipena M. a 2/ Slovenska republika, zastipena senatom 2 Obo 309/04 NajvysSieho sudu
SR, po uprave petitu, 0 ktorom rozhodol sid prvého stupiia uznesenim z 30. januara 2012 ¢.k.
24 C 16/2007-43 domahal 1/ ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit' mu sumu 50.454,76 Eur
so 6% turokom od 20. aprila 2005 do zaplatenia a 2/ ulozZit’ Zalovanej povinnost odoslat’
zalobcovi prehlasenie v zneni konkrétne uvedenom v uzneseni, resp., ze v pripade nesplnenia
tejto povinnosti je zalobca opravneny uverejnit’ uvedeny text formou platenej inzercie na

naklady zalovanej v Casopise J..

Okresny sud Bratislava I po tom, ¢o uznesenim z 18. maja 2009 ¢.k. 24 C 16/2007-28
Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu z 30. juna 2011 sp. zn. 7 Co 228/2009 zastavil konanie
voci zalovanej 2/, rozsudkom zo 7. juna 2012 ¢.k. 24 C 16/2007-59 Zalobu zalobcu zamietol

a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim
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§3,§50ds. 1, § 9 0ds. 1,2 a§ 17 ods. 1, 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenii pri vykone verejnej moci a0 zmene niektorych zakonov (dalej
len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*), vecne tym, Ze z vykonané¢ho dokazovania mal preukdzané,
ze rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 309/2004 z 20. aprila 2005,
ktorym bolo rozhodnuté o vyluceni Zalobcu ako spolo¢nika zo spolo¢nosti B., nie je mozné
povazovat za nezadkonné rozhodnutie v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., pretoze
predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovsetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
S objektivnym pravom. V danom pripade predmetné rozhodnutie nebolo zruSené pre
nezakonnost’ prislusnym organom, pretoze bolo v dovolacom konani zruSené z procesnych
dovodov a ani d’alSie Zalobcom namietané dovody neboli také, na zéklade ktorych by bolo
mozné v tejto Casti (nahrady $kody — pozn. dovolacieho stiidu) Zalobe vyhoviet’. Zalobu v ¢asti
tykajlicej sa ospravedlnenia std prvého stupna zamietol z tych istych dovodov, ked’ ani v tejto
Casti neboli splnené zakonné predpoklady pre vydanie vyhovujuceho rozsudku. Rozhodnutie
0 trovach konania odévodnil sud prvého stupna ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a tym, ze zalovanej

trovy tohto konania Ziadne nevznikli.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. méja 2013 sp. zn.
2 Co 433/2012 rozsudok sudu prvého stupnia spoukazom na ustanovenie § 219
0ds. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked” sa stotoznil aj s jeho spravnymi dovodmi.
Zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Na doplnenie dévodov zdéraznil,
ze zalobca sa aj po uprave petitu domaha proti Zalovanej svojich narokov len podl'a zékona
¢. 514/2003 Z.z.. Pokial’ v odvolani zalobca tvrdil, Ze sa domahal aj ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sid zdoraznil, Zze v predmetnej veci je zékon ¢. 514/2003
Z.z. vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku zdkonom lex specialis, preto sud posudil tento
narok podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Zdo6raznil tiez, Ze odvolaci stid rozhodol bez nariadenia
pojednavania v stulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze nebolo potrebné vykonat
ani doplnit’ dokazovanie uz vykonané sudom prvého stupiia. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu aj sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,

pretoze postupom sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom a dévodnost’, ze konanie
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je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ namietal, ze sud neprejednal jeho zalobny navrh, ktory bol
podany proti Statu na zaklade jeho tvrdenia, Ze odovodnenie rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 309/2004 obsahuje nepravdivé tvrdenia, ¢im zasiahol
do jeho osobnostnych prav a ziadal urCenie ich nepravosti, na zaklade ¢oho by mu bola
poskytnutd satisfakcia. Sid sa nezaoberal jeho narokom, ktorym sa doméhal ochrany
osobnosti podl'a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika, vo vztahu k rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 309/2004 z 20. aprila 2005 a nezaoberal sa skiimanim
pravdivosti tam uvadzanych tvrdeni. Nevykonal dokazovanie predpokladané § 134 O.s.p. ako
ziadal, a nie je mozné zistit’ preco tak sud postupoval. Nevysporiadal sa s jeho tvrdeniami pod
pismenami b/, ¢/, d/, e/ v petite a zaoberal sa len pismenom a/. Cast’ Zaloby, ktora si uplatnil
zdovodu nespravneho turadného postupu sid zamietol s odovodnenim, ze k poruseniu
zakonnych ustanoveni nedoSlo, odvolaci sud naviac uviedol, Ze nepreukazal pri¢inna
suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy a nespravnym uradnym postupom, napriek
tomu, Ze podla § 134 O.s.p. nevykonal dokazovanie. Namietal, ze sudy oboch stupiiov
nepripustne zasiahli do jeho zaloby tym, Ze tato upravili na strane Zalovaného subjektu,
t.j., Ze z konania vylacili JUDr. J., JUDr. A. aJUDr. I. ato nepravdivym tvrdenim, Ze pre
splnenie podmienok sudneho konania nepostacuje okolnost, Ze Slovenska republika ma
pravnu subjektivitu a podla tvrdenia sidu ju musia mat ijej zdstupcovia. Namietal, ze
odvolaci sid mu odnal pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali. Dévody, ktorymi sid prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil, odvolaci sid vo
vyznamnej Casti zmenil bez akéhokol'vek dokazového konania a tieto sa nestali dovodmi, na

ktorych zalozil svoje rozhodnutie siid prvého stupna.

Zalovana navrhla dovolanie ako oneskorene podané odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor

¢i dovolanie zalobcu je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
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rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZz vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého
stupnia, v ktorom sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit z § 238
ods. 1 Os.p, ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, ze dovolaci sud
Vv prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli
sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Ztychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru,

7e dovolanie Zalobcu nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namietal vadu konania podla § 237 pism. {f/ O.s.p., t.j., Ze postupom sudu

mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi

konania jeho procesné prava.

Dovolaci std z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi niz8ich stupiiov bolo

postihnuté procesnou vadou znemozitujucou zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav.

Zalobca namietal, Ze postupom siidov mu bola znemoznené jeho realizacia prav ako
ucastnika konania, ked’Ze sudy oboch stupiiov neprejednali petit jeho Zaloby, svojvolne
zmenili zalobu, znemoznili mu vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu, odvolaci sud
rozhodol bez pojednévania, pricom doplnil a zmenil skutkové zistenia sidu prvého stupna,

ku ktorému nemal moZnost’ sa vyjadrit’.

K namietke zalobcu, Ze sudy oboch stupiiov nepripustne zasiahli do Zaloby, ked’ tuto
upravili na strane zalovaného subjektu, dovolaci sud poznamenava, ze sud prvého stupna
uznesenim z 18. maja 2009 ¢.k. 24 C 16/2007-28 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z30. juna 2011 sp. zn. 7 Co 228/2009, s poukazom
na ustanovenie § 19, § 18 ods. 1, 2, § 21 Obcianskeho zédkonnika a § 103, § 104 ods. 1 vety
prvej O.s.p. zastavil konanie proti zalobcom oznacenej zalovanej 2/ ,,Slovenskej republike,
V zastipeni senatom 2 Obo 309/2004 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zloZeni
JUDr. J., JUDr. A., JUDr. 1.“, z ddvodu nespravne oznacené¢ho subjektu majuceho zastupovat’
Stat v tomto konani. Vzhl'adom K tomu, ze postupu sidu v tomto pripade nemozno vytknut
ziadne procesné pochybenie, zastavenim konania V pripade nedostatku podmienok konania

(nedostatku spdsobilosti byt ucastnikom konania), sud neodital moznost’ konat’ pred stidom.
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Ako nedovodni dovolaciu namietku povazoval dovolaci sud aj tvrdenie zalobcu,
ze sudy neprejednali petit jeho zaloby, najmd v savislosti so zistovanim a skimanim
pravdivosti difama¢nych tvrdeni, ktoré oznacoval v stvislosti s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 309/2004. Z argumentacie dovolatel'a (v tejto Casti
dovolania) mozno usudzovat, Ze tento existenciu procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezakladd vyslovne na tvrdeni, Ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku upravujuce postup sudu v obcianskom sudnom konani. Podstatou
jeho dovolacich namietok je, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnej aplikacii
a interpretacii zékona t.j., ze odvolaci sud v danom pripade nespravne vec pravne posudil,
konkrétne v otazke nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zzalovanej. Z urcujuceho
obsahového hl'adiska (por. § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jeho strany nejde 0 namietku odnatia
moznosti konat’ pred sidom, ale o ndmietku inu, ktora dovolatel’ uvadza vo védzbe na otazku
zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sidu (jeho pravneho posudenia
veci), na ktorych v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie. Vo vztahu k tvrdeniu, ze sudy
menili svojvolne Zalobu, dovolaci sud uvadza, ze ani tato namietka nie je neddvodna.
Suvisela totiz s upresnenim naroku — petitu, ktorého sa Zalobca dozadoval, aby bol vysloveny
suidom, pricom sad pravoplatne pripustili zmenu petitu navrhu, ato uznesenim
z 30. januara 2012, ¢.k. 24 C 16/2007-43, nasledne po tom, ¢o zalobca podal odvolanie voci
uzneseniu sudu prvého stupnaz 18. maja 2009, ¢k. 24 C 16/2007-28, ktorym bolo

rozhodované o zastaveni Zaloby voci zalovanej 2/.

Za nedovodné povazoval dovolaci sud aj tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sud mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze nenariadil pojednavanie v dosledku ¢oho sa nemohol
vyjadrovat’ k ndvrhom a navrhovat dokazy a nedal mu tak moZnost’ sa vyjadrit’ k odlisnému
pravnemu posudeniu veci. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci stid postupoval podla § 214
0ds. 2 O.s.p. a 0 odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania a to oznamenim na vyvesnej
tabuli sudu, Ze 29. maja 2013 vo veci verejne vyhlasi rozsudok (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sid nedoplnil skutkové zistenia sudu prvého
stupiia a nepouzil iné ustanovenia pravneho predpisu, nez tie, ktoré boli pouzité¢ sidom prvého
stupna. Odvolaci sud na doplnenie dovodov svojho rozhodnutia len reagoval na zalobcom
v dovolani namietané vady. Pokial Zalobca v dovodoch dovolania tvrdil, Ze mu bolo
znemoznené sa vyjadrit’ k vykonanému dokazovaniu odvolacieho sudu, ani toto tvrdenie
dovolatel'a nie je dovodné. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento,

konstatoval stav, ktory predchadzal jeho rozhodnutiu, t.j. coho sa zalobca a na zéklade akych
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skutkovych okolnosti domahal, ako vo veci rozhodol sud prvého stupna, kto podal odvolanie

a ¢oho sa v odvolani domahal.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel

namietal nedovodne.

Pokial' dovolatel' svoje dovolanie odovodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze ini procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Rovnako nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie
je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial
nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.,
nebola preukazand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) in¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani vzniklo Zalovanej pravo na ndhradu trov konania proti Zalobcovi,
ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 140 ods. 1 O.s.p.).
V danom pripade si vSak uspe$na zalovana trovy konania neuplatnila, preto jej dovolaci sud

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



