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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., so
sidlom Mohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OLVS-264/2017/OPK z 2. novembra 2017, o kasaCnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Sa/6/2018-79 z 13. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Presove uvedenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OVLS-264/2017/OPK z 2. novembra 2017
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutia®). Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci orgén
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra, sekcie personalnych a socialnych
¢innosti a osobného uradu, ktorym bol zalobcovi zvyseny vysluhovy déchodok podla § 68 ods. 1 a ods.
3 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon €. 328/2002 Z. z.) zo sumy 807,12 eur na 810,68 eur mesaéne od

01.07.2017 (d’alej len prvostupiiové rozhodnutie).

2. Krajsky sud zamietnutie zaloby oddvodnil tym, Ze postup spravnych organov pri vypocte zvysenia
davky vysluhového dochodku u Zalobcu bol spravny a je v stilade so zakonom. Zalobcovi bol priznany
vysluhovy déchodok rozhodnutim ¢. k.: SPOV-0OSZ-48.351-1/2015-VZ zo dna 16.01.2015. Do doby
trvania sluzobného pomeru rozhodujicej na vznik naroku na vysluhovy doéchodok podla § 58 ods. 1
zakona bola Zzalobcovi zapocitand podl'a pism. a) doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 01.10.1991
do 30.06.1992 a podla pism. f) doba trvania sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru od



01.07.1994 do 30.11.2014 v rozsahu celkom 21 rokov a 67 dni. Pri vypocte koeficientu zvySenia
vysluhového dochodku bola teda u zalobcu zapocitana doba trvania sluzobného pomeru 21 rokov a
koeficient bol stanoveny ¢islom 13, t. j. za 15 rokov trvania sluzobného pomeru s koeficientom ¢islo 1,
ktory sa za kazdy dalsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru zvysil o 2, teda za dalSich 6
skon¢enych rokov trvania sluzobného pomeru sa zvysil o 12 na hodnotu 13. VySka vysluhového
doéchodku nebola sporna a Zalovany nemohol vychadzat’ z inej vysky vysluhového dochodku, nez vysky
uvedenej v pravoplatnom rozhodnuti zo diia 16.01.2015 spolu s naslednymi zdkonnymi zvySeniami.
Nestotoznil sa s namietkou Zzalobcu a jeho ndzorom, Ze pravna argumenticia a namietka proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu vo veci opravnenosti uznania vysokoskolského Studia
pre ucely priznania vysluhového dochodku ako zakladného naroku sa méze vztahovat' aj na konanie vo
veci rozhodovania o zvySeni vysluhového déchodku.

3. V rozhodnuti o priznani vysluhového dbéchodku ¢. k.: SPOV-OSZ-48.351-1/2015-VZ zo dina
16.01.2015 bola rieSena zakladna otazka a to doba trvania sluzobného pomeru zalobcu zakladajica narok
na vysluhovy doéchodok (v pripade Zalobcu podla § 143aa pism. a) a § 143ab ods. 1 zédkona G¢inného k
16.01.2015). Pokial’ bol Zalobca toho nazoru, ze do doby trvania sluzobného pomeru je potrebné
zapocitat' aj dobu vysokoskolského studia (civilného), mal podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Z
obsahu administrativneho spisu zalovaného a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je nesporné, ze
proti rozhodnutiu o priznani vysluhového doéchodku ¢. p.: SPOV-OSZ-48.351-1/2015-VZ zo dna
16.01.2015 Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok a rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost’ dia
25.01.2015. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu odvolaciu namietku Zalobcu vo vztahu k
rozhodnutiu ¢. SPOU-OSZ-48.351-1/2015-VZ zo dita 16.01.2015, ktorym mu bol priznany invalidny
dochodok, zalovany posudil ako podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Tento
podnet vybavil listom ¢. SPOU-OSZ-48.351-021/2017-VZ zo dna 17.10.2017, ktorym zalobcovi
oznamil, Ze jeho podnet zamieta.

4. Rozhodnutie o priznani vysluhového déchodku neméze byt predmetom preskimania v tomto konani,
pretoze zalobca musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. Zaloba musi smerovat’ proti Zalovanému organu verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku (pokial’ osobitny predpis riadny opravny prostriedok
pripust’a).

5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (st'azovatel) v zakonnej lehote kasa¢nll st’aznost’, ktort
odovodnil tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
potrebu zohladnit’ $tadium na VS pri valorizacii dochodku. Stazovatel’ je presvedéeny, e ma narok na
int vySku valorizacie s poukazom na zédkonom ziadané a nasledne zamestnavatelom akceptované
$tadium 2. stupiia na VS. Absolvovanie predmetu vojenska priprava spolu s ukonéenou vysokou $kolou
neskor ovplyvnilo skratenie zakladnej vojenskej sluzby (ZVS) na polovicu a samotné vykonanie ZVS sa
uz do vysluhy zapoditalo, vratane zapocitania do 1. kategdrie. Oproti kolegom, ktory absolvovali dennti
formu §tadia na Akadémii policajného zboru v trvani 5 rokov, ktora sa im zapocitava do celkovej
vysluhy, v pripade staZzovatela na ustanovenie do funkcie vySetrovatela postacovalo iba skratené 5
mesacné Stadium.

6. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze jeho odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu bolo v ¢asti posudené
mimo odvolacieho konania. Nebolo mu vyhovené, o ¢om bol pouceny iba listom, voci ktorému nie je
pripustné odvolanie. Nesthlasil s nazorom krajského stdu, ze v tomto konani nemozno preskiimavat’
rozhodnutie o priznani vysluhového déchodku zalobcu, pretoze vysluhovy déchodok a jeho valorizaciu
je potrebné posudzovat’ ako jeden celok.

7. Stazovatel tiez poukazal na to, Ze pokial’ v civilnom sektore neodpracuje 15 rokov, nebude mat’ narok
na déchodok zo vSeobecného systému, ako mu pisomne uviedla Socidlna poistoviia. Ziadal rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



8. Zalovany ku kasatnej staznosti uviedol, Ze s argumenticiu Zalobcu a jeho pravnym nazorom
vyjadrenym v kasac¢nej staznosti sa nestotoziiuje a stthlasi s vyrokom rozsudku krajského sudu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

10. Otazkou, ktort bolo v danom pripade potrebné vyriesit, je to, ¢i v rdmci konania o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia o zvySeni vysluhového dochodku mozno preskimat aj vypocet samotného
priznaného vysluhového doéchodku, pri ktorom nebola Zalobcovi zhodnotena doba $tidia na civilnej
vysokej Skole.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP pravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 7 ods. 1 pism. a) SSP spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou
nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost’
vycCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovant verejnost, ak
tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

13. Po preskiimani administrativneho spisu zalovaného, rozsudku krajského studu a konania, ktoré mu
predchadzalo dospel kasacny sud k rovnakému pravnemu nazoru, ako krajsky sad, priom sa v celom
rozsahu stotoziluje aj s jeho odovodnenim. Na zddéraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu kasaény
sud uvadza, Ze moznost'ou zaoberat’ sa vypoctom dochodkovej davky v konani, v ktorom je predmetom
rozhodnutie o jej zvySeni sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal (napr. 9Szsk/52/2018,
9S0/85/2017,7S2s0/25/2012). Kasaény sud sa v tomto pripade nema dbévod od prijatého zaveru
odklonit’.

14. Najvyssi sud opakovane vyslovil nazor, podla ktorého, v konani o preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu, je predmet konania vymedzeny samotnym preskimavanym rozhodnutim. V tomto
pripade je predmetom prieskumu zvySenie vysluhového déchodku a teda vypocet zvySenia. Nie je preto
mozné posudzovat’ vypocet priznaného vysluhového doéchodku, ktory bol predmetom iného uz
pravoplatného rozhodnutia. Nie je pravdou, Ze takyto postup by bol v rozpore s principom spravodlivosti
ako jednym zo zékladnych principov pravneho $tatu, ako to uvadza vo svojej kasacnej staznosti zalobca.

15. Vzhl'adom na Zalobcove namietky ohladom vypoctu sumy vysluhového doéchodku, ktoré Zalobca
uviedol v odvolani vo¢i rozhodnutiu o zvySeni vysluhového déchodku, doslo k preskumaniu tychto
namietok v rdmci podnetu na preskimanie rozhodnutia o priznani vysluhového déchodku mimo
odvolacieho konania. Je teda zrejmé, Zze v pripade pochybenia vo vypocte pri priznani vysluhového
doéchodku exituje mechanizmus napravy aj naprick pravoplatnosti rozhodnutia o priznani vysluhového
doéchodku. Skutoc¢nost, Ze zalobcovym namietkam v tomto smere nebolo vyhovené, neznamena, Ze sa
nimi spravny organ nezaoberal. Zaroven je potrebné dodat, Ze pokial’ bol vysledok podnetu na mimo
odvolacie konanie ozndmeny zalobcovi listom, voci ktorému sa nepripusta odvolanie, neznamena to, ze
takyto list je automaticky vyli€eny zo sudneho prieskumu s poukazom na § 3 ods. 1 pism. c) SSP.
Takyto list mozno povaZovat za opatrenie, ktoré je preskimatelné za predpokladu, Ze bolo vydané v
spravnom konani a mézu nim byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

16. V suvislosti so Zzalobcovou namietkou, ze vzhladom na neodpracovanych 15 rokov v civilnom
systéme, nebude mat’ narok na déchodok zo v§eobecného systému, kasaény stid poukazuje na ustalenti



judikataru, v zmysle ktorej poberatelom vysluhovych déchodkov mdze vzniknit narok na starobny
dochodok zo vSeobecného systému ddchodkového poistenia, pokial nebola zohladnend doba ich
»Civiného* zamestnania, s prihliadnutim na dobu doéchodkového poistenia, ziskani v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok (napr.. R 55/2011, 9So/138/2011, 7So/138/2011,
10S0/21/2015).

17. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zalovaného podla § 461 SSP zamietol ako
neddvodnu.

18. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, a tcastnikom
nepriznal nadhradu trov konania, pretoze st'azovatel v konani nebol Gspe$ny a Zalovanému narok na

nahradu trov v zdsade neprinalezi.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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