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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne DS service, s.r.o., so sidlom v PreSove,
Duchnovi¢ovo namestie 1, zastupenej JUDr. LukaSom KiSelakom, advokatom so sidlom v PreSove,
Jarkova 63, proti zalovanej G. Q., byvajicej v F., zastupenej advokatskou kancelariou PALSA A
PARTNERI s.r.0., so sidlom v PreSove, Masarykova 13, za i€asti intervenienta na strane zalobkyne F.
Q., byvajiceho v F., zastupeného JUDr. LukaSom KiSel'akom, advokatom so sidlom v Presove, Jarkova
63, o zaplatenie 100.000 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29 C 160/2013, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 30. novembra 2016 sp. zn. 12 Co
29/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom sude Presov (d'alej ako ,,stid prvej initancie®) domahala
zaviazat' zalovanu na zaplatenie 100.000 eur s 1,5 % urokom mesacne od 10. septembra 2010 do 10.
decembra 2010a 9 9% trokom z omeskaniaro¢ne od 11. decembra 2010 do zaplatenia titulom

AWw

nesplatenej pozicky poskytnutej jej pravnym predchodcom.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 1. jula 2015 ¢. k. 29 C 160/2013-185 vo vyroku I. rozhodol, Ze
zalobu zamieta a vo vyroku II. rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno tvrdenia, Ze zo strany vedl'ajSicho i¢astnika
na zaklade tvrdenej ustnej zmluvy o pdzicke z 10. septembra 2010, v zmysle predlozeného vydavkového
pokladni¢ného dokladu (d’alej ako ,,VPD*) doslo aj k odovzdaniu petiaznych prostriedkov zalovanej, teda

nedos§lo medzi nimi k vzniku pravneho vztahu z p6zi¢ky. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v danom
pripade poskytnutiec pdzicky vedlaj$im ucastnikom zalovanej na zaklade predlozeného VPD z 10.



septembra 2010 bolo spochybnené svedeckymi vypoved’ami R. U. ako aj S. F., pricom konStatoval, Ze s
prihliadnutim n a predlozenu e-mailovli komunikaciu medzi vedl'aj§im ucastnikom a svedkom R . U.
dospel k jednozna¢nému zaveru existencie dovodnych pochybnosti odovzdania peiiaznych prostriedkov
v predmete tvrdenej pozi¢ky zo strany vedlajsicho u¢astnika Zalovanej. Dalej uviedol, e odovzdanie
penaznych prostriedkov v predmete p6zicky nebolo preukdzané ani vypovedou svedkyne D. W., ktora
iba potvrdila, Ze bola pri vybere peniaznych prostriedkov z uctu vedlajSicho Gcastnika s tym, Ze podla
jeho pokynov vyphila VPD, av§ak osobne pritomna pri odovzdani peiiaznych prostriedkov nebola.

2.1. Sud prvej inStancie uznesenim z 21. decembra 2015 ¢. k. 29 C 160/2013-226 nepriznal Zalobkyni
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

3. Krajsky sud v Presove (dalej ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. novembra 2016 sp. zn. 12 Co
29/2016 vo vyroku I. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov zalobkyni a vo vyroku II. rozhodol tak, ze zrusil rozsudok stidu prvej inStancie a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ neboli vykonané navrhované dokazy tykajiice sa predmetu
sporu. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie uveril pravdivosti obsahu ¢estnych prehlaseni R. U.
aS. Q,zel0. septembra2010 bolaR. U. poskytnuta suma 98.500 eur od P. Q.. Odvolaci sud
konStatoval, ze zo strany zalobkyne je dolezity vypis C. o vybere sumy 100.000 eur diia 10. septembra
2010 az o 12.46 hod., preto pravny predchodca zalobkyne nemohol odovzdat’ ¢iastku 100.000 eur,
resp. 98.500 eur v doobednajsich hodinach, ked” vyber hotovosti bol urobeny az o 12.46 hod. Odvolaci
sud uviedol, ze mé& pochybnosti o tvrdeni Zalovanej, ze podpisovala VPD len ako urcitd moralnu
zabezpeku dlhu tretej osoby. Odvolaci sud poukazal na to, ze stid prvej inStancie z hl'adiska odovodnenia
dal doraz na hodnovernost’ svedeckych vypovedi, kde k dlhu sa priznala tretia osoba aj Cestnym
prehlasenim. Uviedol, Ze k zamietnutiu zaloby sudom potom staci len nesuhlas dlznika so Zalobnym
navrhom, pricom sud prvej inStancie nebral do ivahy zavaznost' listinnych dokazov predkladanych
zalobkynou o dobe vyberu hotovosti v C., ktora nezodpoveda ¢asu tvrdenému svedkami R. U. a S. F.,
ze to bolo doobeda dnia 10. septembra 2010. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze mé& pochybnosti, Ze
zalovana podpisovala VPD len ako moralnu zaruku, a to za tretiu osobu. V tejto stivislosti mal odvolaci
sud za to, ze ked’Zze tvahy sudu prvej inStancie a pravne hodnotenie naroku Zalobkyne st v priamom
rozpore s dokladmi produkovanymi v sidnom konani, potom odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako
zrusit’ rozhodnutie sidu prvej inStancie a vratit mu vec na d’alSie konanie. Vo vzt'ahu k uzneseniu sudu
prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku odvolaci sud uviedol, ze s poukazom na §
387 ods. 1 CSP sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnila poukazom na § 420 pism. b) a pism. f) CSP ako aj poukazom na § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Vo vzt'ahu k dovolacej ndmietke vyplyvajiucej z § 420 pism. b) a pism. f) CSP
dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nezdkonné a spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci, uviedla, ze sid jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovanie jej
patriacich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, ze
F. Q. vstapil do konania podl'a prislusnych ustanoveni O.s.p. ako vedl'aj§i ucastnik Zalobkyne na vyzvu
zalobkyne z dovodu, ze ma pravny zaujem na vysledku sporu, pretoze rozhodnutim vo veci bude
hmotnopravne dotknuty. Dovolatel’ka uviedla, ze Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 1. jula 2016
vedlaj§icho ucastnika neprevzal, a teda vedlaj$i ucastnik vystupujici v konani za uc¢innosti O.s.p. sa
netransformoval na intervenienta podla § 81 CSP. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze z obsahu uznesenia
odvolacicho stdu sa vedlajsi tcCastnik ,transformoval® na intervenienta. Uviedla, Ze uvedena
nespravnost je viditena aj z toho, ze odvolaci sud v ivode rozhodnutia oznacuje p. Q. ako intervenienta
a dalej v odovodneni ako vedlaj§ieho ucastnika. Vo vzt'ahu k § 420 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla,
ze p. Q. prestal byt vedl'aj§im u€¢astnikom v tomto konani diiom 30. juna 2016, po tomto datume podla
obsahu oddvodnenia nevstupil do konania ako intervenient, a to ani z vlastného podnetu. Dalej
dovolatel’ka uviedla, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustélenej rozhodcovskej praxe o tejto procesnej veci
zatial’ pravdepodobne niet a tato v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, je tu dany
aj dovolaci dovod vyplyvajuciz § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka zdverom navrhla, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



5. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyiia a uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, proti
ktorému smeruje dovolanie dovolatelky, nie je rozhodnutim, proti ktorému zakon pripista dovolanie,
ked’ze sa nejedna ani o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Rovnako poukézala na nepripustnost’ dovolania Zalovanej, ktoré v zmysle jeho obsahu smeruje nielen
voc¢idruhému zruSujucemu vyroku ozna¢eného uznesenia, ale aj vo¢i prvému vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a uviedla, ze ma za to, Ze z
uvedené¢ho dovodu je nevyhnutné odmietnut’ dovolanie Zzalovanej. Vo vzt'ahu k namietke zalovanej, Ze p.
Q. je nespravne oznaceny v napadnutom uzneseni ako intervenient na strane Zzalovanej Zalobkyia
uviedla, ze sa jedna o zrejmu chybu v pisani, ktora nemohla spdsobit’ ziadny zasah do akychkol'vek prav
zalovanej, a teda sa nejedna o relevantny dovolaci dovod.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 1 CSP skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v
tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otadzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka“).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. V danom pripade dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. b) a pism. f)



CSP az § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Dovolaci sud vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. b) a pism. f) CSP uvadza,
ze v pripade, ak dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Dovolaci std tak konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP dopada na dve kategorie
rozhodnuti odvolacicho sudu; prvou st rozhodnutia odvolacicho sudu vo ,,veci samej a druhou st
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorym sa ,konanie kon¢i“. Slovné spojenie ,konanie kon¢i“ sa
interpretuje v spojeni s predurcujlicou premisou platnou pre prva kategoriou rozhodnuti ,,vo veci samej®,
¢im sa vymedzuje mnozina rozhodnuti vydanych odvolacim stidom tam, kde sa kon¢i konanie vo veci
samej. Vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie; v sporovom konani je to narok, o ktorom ma
byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také rozhodnutie, ktoré zaklada
stranam len procesné prava a teda také, ktoré stid vyda bez toho, aby vec vecne prejednal. Dovolaci sud
v tejto suvislosti uvadza, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelkou namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.

14. Dovolaci sud uvadza, ze je tu uznesenie odvolacieho stidu obsahujuce dva vyroky: vyrok I., ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym nepriznal Zalobkyni oslobodenie od
sudneho poplatku a vyrok II., ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
a d’alSie konanie.

15. Dovolaci sud uvadza, ze dovolanie dovolatel’ky, v ktorom namieta porusenie § 420 pism. b) a pism.
f) CSP, vo vzt'ahu k uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie je podla § 420 pism. b) a pism. f) CSP nepripustné, pretoze
obsah rozhodnutia, proti ktorému smeruje dovolanie, nepredstavuje rozhodnutic vo veci samej ani
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, a teda v tomto pripade nie je naplnend zdkonna podmienka
pripustnosti dovolania vyplyvajiceho z § 420 CSP.

16. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyplyva, ze dovolatel’ka
predmetnou namietkou napadla aj vyrok II. rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V tejto suvislosti dovolacisud
konS$tatuje obdobne a teda, Ze s podanym dovolanim smerujucim proti zruSujicemu rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktoré bolo vratené na dalSie konanie treba uviest, ze dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie a
teda nie je naplnena obligatérna podmienka pripustnosti dovolania vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 CSP.

17. Pokial’ dovolanie dovolatelky smerovalo aj proti vyroku odvolacieho sudu o nepriznani oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov zalobkyni, tak v tomto pripade je dovolanie subjektivne nepripustné,
pretoze napadanym rozhodnutim nebolo rozhodnuté v neprospech dovolatel’ky (§ 424 CSP).

18. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatel’ky nie je podla §
420 pism. b) a pism. f) CSP procesne pripustné a rovnako nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, tak neostavalo najvyssiemu sudu iné ako dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné
odmietnut’.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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