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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: G. zastipeny:
JUDr. Désou Valachovou, advokatkou, R. Jasika 158/8, Partizanske, proti zalovanému: Okresny trad
Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
NR-OVBP2-2014/038811-003 zo dna 16. septembra 2014, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/196/2014 - 300 zo dia 15. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnl staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €.
k. 11S/196/2014 - 300 zo dna 15. marca 2017 zamieta.

Kasa¢nému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podla § 190 SSP zamietol Zalobu Zalobcu o
preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2014/ 038811-003 zo diia
16.09.2014, ktorym ako odvolaci organ zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie stavebného
uradu Obce Solcany ¢. 941/Vyst.-273/2013-11.-RH zo dna 12.08.2014. Uvedenym rozhodnutim spravny
organ prvého stupna rozhodol o tom, ze zalobca nie je tcastnikom konania vedeného pod sp. zn.
941/Vyst.-273/2013 o dodatoénom povoleni stavby oznacenej ako ,,Prestavba a pristavba rodinného
domu sup. ¢. 490 na pozemku parc. ¢. 4/31 v katastrdlnom uzemi U. stavebnikov J. L. a manz. N.. O
trovach konania spravny sud rozhodol s poukazom na ust. § 168 SSP.

1.2 Krajsky sud poznamenal, Ze rozhodnutiu sidu o u€astnictve Zalobcu predchadzalo rozhodnutie
krajského sudu zo dna 27.05.2015 ¢. k. 11S/196/2014-239 (o zamietnuti navrhu zalobcu zo dna
15.03.2015 na pribratie X. ako dalSich tcastnikov tohto sudneho konania), potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dia 04.10.2016 v konani pod sp. zn. 4Sz0/179/2015 ako i rozhodnutie zo dia
27. 05. 2015 ¢. k. 11S/196/2014-243 (o zastaveni konania o navrhu zalobcu zo dna 15.03.2015 na



nariadenie predbezného opatrenia), potvrdené uznesenim Najvys$Sicho sidu SR zo dna 04.10.2016 v
konani pod sp. zn. 4Sz0/180/2015.

1.3 V odoévodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze v preskimavanej veci stavba oznacena ako
»prestavba a pristavba starého rodinného domu sup. ¢. 490“ ma byt realizovana v obci Sol¢any na
pozemku parc. ¢. 4/31, ktory je vo vlastnictve stavebnikov J. L. a jeho manzelky N. v podicle 1/1.
Vlastnikom susednych parciel 4/32, 4/33 a 4/66 v katastralnom tzemi U. je X., manzelka zalobcu v
podiele 1/1. Zalobca sa v predmetnom stavebnom konani domahal priznania uéastnictva v konani
tvrdiac, ze kupna cena za parc. ¢. 4/32 bola zaplatena z rodinného rozpoctu, a teda polovica tejto
parcely patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov V.. TaktieZ poukazoval na pravo na zdravé
zivotné prostredie, namietajlic, Ze stavebny urad nepreukazal, ze povolenie nezdkonnej stavby sa
nedotkne jeho osobnostnych a inych prav.

1.4 Krajsky sud skonstatoval, ze pojem ucastnika konania definuje tak stavebny zakon, ako aj spravny
poriadok a preto bolo potrebné postupovat podla interpretacného pravidla, ktoré urci, ktord pravna
norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej teorii plati vo vzt'ahu vSeobecnych a osobitnych
pravnych noriem deroga¢né pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specidlny zakon rusi generalny
zakon), pricom aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze na posudenie
ucastnictva zalobcu v stavebnom konani bolo potrebné postupovat’ podla ust. § 59 ods. 1 zakona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon™) v zneni
neskor$ich predpisov, ktory je v stavebnom konani zdkonom $pecidlnym vo vztahu k vSeobecnému
predpisu o spravnom konani, t. j. k zdkonu €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

1.5 Krajsky sud vyhicil aplikaciu ustanoveni o ucastnikoch konania podl'a § 14 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku, pretoze téastnikov stavebného konania vyslovne pomentiva stavebny zakon. Mal za to, Ze
vzhl'adom na odli§né Specifika su jednotlivé druhy spravnych procesov upravené osobitnymi pravnymi
aktmi. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis o spravnom konani mé subsididrne pouzitie, ak
konkrétne konanie v §tatnej sprave nie je upravené osobitnym zakonom, ¢o znamena, Ze osobitny
predpis ako hmotnopravny predpis ma v aplikacnom procese prednost’ pred vSeobecnou upravou
obsiahnutou v ust. § 14 spravneho poriadku.

1.6. Krajsky sud povazoval postup zalovaného za spravny, pretoze u zalobcu neboli spinené podmienky
pre priznanie postavenia ucastnika stavebného konania podla ust. § 59 stavebného zikona. Z
administrativneho spisu mal krajsky sud za preukdzané, Ze Zalobca nie je vlastnikom pozemku parc. €.
4/31 (na ktorom sa stavba realizuje) a nie je vlastnikom ani susednych pozemkov parc. ¢. 4/32, 4/33 a
4/66 a rodinného domu so sup. ¢. 491 na parc. €. 4/66, ktorych vlastni¢kou je podla LV ¢. XXXX jeho
manzelka X.. H. V., teda jeho vlastnicke prava nemdzu byt ziadnym spésobom dotknuté.

1.7 Krajsky sud uviedol, Ze pojem ,,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzity v spojeni ,,vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* st definované v ust. § 139 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
stavebného zékona tak, ze inym pravom k pozemkom a stavbam sa podla povahy pripadu rozumie a/
uzivanie pozemku alebo stavby na ziklade ndjomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej zmluve alebo
dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej
zmenu, b/ pravo vyplyvajlice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, ¢/ pravo
vyplyvajice z inych pravnych predpisov.

1.8 Z dovodu, ze zalobca nepreukazal vlastnicke pravo, ani iné prava podla § 139 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
stavebného zakona k pozemkom a stavbam, ktoré su predmetom stavebného konania a ani k susednym
pozemkom (uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej
zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu
alebo jej zmenu, pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, resp.
pravo z inych pravnych predpisov) dospel krajsky sud k zaveru, ze nemdézu byt stavebnym povolenim
neexistujice prava zalobcu priamo dotknuté, z coho vyplyva, Ze Zalobcu nemozno povaZovat za



ucastnika stavebného konania podl'a ust. § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona.

1.9 Krajsky std uviedol, ze zalobca nie je ucastnikom stavebného konania ani podla ust. § 59 ods. 1
pism. c/ stavebného zdkona, v zmysle ktorého su ucastnikmi stavebného konania d’alSie osoby, ktorym
toto postavenie vyplyva z ust. § 24 az 27 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktoré nemozno
aplikovat’ na stavebné konanie v predmetnej veci.

1.10 Krajsky sud poukdzal i na uznesenie Najvys$Siecho sudu SR zo dna 04.10.2016 sp. zn.
4S70/179/2015, v ktorom najvyssi sud konstatoval, ze zalobca nie je ucastnikom stavebného konania
vedenom na stavebnom urade pod. sp. zn. 941/Vyst. -273/2013.

1.11 Krajsky sud sa v odévodneni vyjadril aj k rozhodnutiam sudov, na ktoré poukazal zalobca v podani
zo dna 28.08.2015, ktorym dopnil zalobu po uplynuti zdkonom stanovenej doby.

1.12 K namietke zalobcu, ze bol GCastnikom konania vedeného na stavebnom turade pod sp. zn.
1031/Vyst-259/2012 a teda mal by byt ucastnikom i tohto stavebného konania vedeného pod sp. zn.
941/Vyst-273/2013 krajsky sud uviedol, Ze sa jedna o dve rozne stavebné konania, a z toho, Ze stavebny
urad povazoval Zalobcu za G¢astnika predchadzajuceho stavebného konania nemozno vyvodzovat, Ze sa
tak stalo v stlade so zdkonom a ze by mal byt Zalobca i i¢astnikom stavebného konania vedeného pod
sp. zn. 941/Vyst-273/2013.

2.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (kasaény stazovatel) v zakonnej lehote
kasa¢nu staznost, z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud
zru$il napadnuty pravoplatny rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne aby
pravoplatny rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného v celom rozsahu, vec
mu vrati na d’alSie konanie a aby zalobcovi priznal nahradu trov konania a trov kasacného konania.

2.2 Zalobca bol toho ndzoru, e je, resp. mal byt ucastnikom stavebného konania o dodatoénom
povoleni stavby, vedeného Obcou Sol¢any pod sp. zn. 941/Vyst.-273/2013 z dévodu, Ze rozhodnutim
stavebného uradu moze byt priamo dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

2.3 Podl’a zalobcu prvostupiiovy aj druhostupiiovy spravny orgén rozhodli o vyli€eni zalobcu v rozpore
so znenim ustanovenia § 14 ods. 2 spravneho poriadku. Podl'a Zalobcu nespravnost’ pravneho posudenia
krajskym sudom spociva v tom, Ze krajsky sud sa v uvedenom so spravnymi organmi stotoznil, ked’ v
bode 34. rozsudku konStatoval, Ze v preskimavanej veci stavebny trad postupoval spravne, ked’
zalobcovi nepriznal postavenic UCastnika konania v predmetnom konani, pretoze neboli splnené
podmienky podla ust. § 59 stavebného zdkona. Podla zalobcu je nazor krajského sudu a spravnych
organov v rozpore so znenim ustanovenia § 14 ods. 2 spravneho poriadku i s vykladom Najvyssieho
sudu SR.

2.4. Zalobca tvrdil, Ze za ugastnikov stavebného konania nemozno povazovat' iba osoby, ktoré spliiaji
podmienky podla Gpravy ucastnictva v stavebnom zékone, ale stavebny urad musi konat’ aj s osobami,
ktoré spiiiajii kritéria podla vieobecnej definicie Gidastnictva upravenej v spravnom poriadku. t.j. aj s
osobami, u ktorych existuje predpoklad priameho dotknutia prav tejto osoby rozhodnutim spravneho
organu. Dokazné bremeno, pokial’ ide o preukazanie, ze osoba nie je ucastnikom konania, pretoze je
prava nemo6zu byt za Ziadnych okolnosti rozhodnutim spravneho organu dotknuté, zatazuje stavebny
urad.

2.5 Zalobca uviedol, Ze ako manzel X.. H. V., ktora je vlastni¢kou susedného pozemku parcely &. 4/32,



4/33, 4/66, a susedného rodinného domu sup. ¢. 491, k.a. U., zapisanych na LV ¢. XXXX, spolu s
manzelkou dlhodobo uziva dotknuté pozemky a rodinny dom, priCom kupna cena za parcelu ¢. 4/32
bola zaplatena z rodinného rozpoctu, teda patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho
manzelky. Zalobca uviedol, Ze jeho rodinny dom v dosledku realizacie susednej stavby nebude mat
dostatok osvetlenia, ¢im dojde k zadsadnému znizeniu kvality uzivania domu, ¢o sa mdze prejavit’ najma
zhor§enim zdravia z dévodov zniZenia pristupu denného svetla do obyvanych priestorov a zvySenim
vlhkosti, a to nad primeranti mieru. Dosledkom tejto skuto€nosti bude zaroven aj znizenie hodnoty
predmetnej nehnutelnosti.

2.6 Podla zalobcu z administrativneho spisu je zrejmé, Ze minimalne vlastnicke pravo zalobcu k
pozemku ¢. 4/32, ktory patri do bezpodiclového spoluvlastnictva zalobcu a jeho manzelky, méze byt
vydanym dodato¢nym stavebnym povolenim a naslednym uzivanim stavby dotknuté uz len z dévodu, Ze
stavba je umiestnena v bezprostrednej blizkosti tohto pozemku. Zalobca poukéazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 8Szp/20/2012, z ktorého vyplyva, Ze pre posudenie
¢i uréita fyzicka alebo pravnicka osoba mala respektive nemala byt ucastnikom stavebného konania je
potrebné skumat’, ¢i uskutoCnenim stavby podla podmienok stavebného povolenia existuje moznost’
ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, nie je potrebné skumat’ redlny
fakticky zasah do tychto prav.

2.7 Zalobca poukazal na nespravne pravne posudenie krajského stidu uéastnictva Zalobcu v stavebnom
konani, ked’ krajsky sud konStatoval, Ze Zalobca nie je ucastnikom konania ani podla ust. 59 ods. 1
pism. c) stavebného zakona, v zmysle ktorého u€astnikmi stavebného konania su d’alSie osoby, ktorym
toto postavenie vyplyva z § 24 az 27 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla Zalobcu
krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ opomenul, ze Zalobca ma ako fyzicka osoba zarucené v
ustave pravo na priaznivé zivotné prostredie ako zakladné pravo.

2.8 Zalobca mal za to, rozsudok krajského stdu, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol, je v rozpore so
zakonom, nakol’ko krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR.

2.9 Zalobca nesuhlasil s nazorom krajského stidu, e Najvyssi sud SR sa v uzneseni zo diia 04.10.2016
v konani pod sp. zn. 4S70/179/2015 zaoberal otazkou uc€astnictva Zalobcu v stavebnom konani, nakol’ko
Najvyssi sud SR v predmetnom konani rozhodoval o odvolani zalobcu proti uzneseniu krajského sudu ¢.
k. 11S/196/2014-239 zo dna 27.05.2015 o zamietnuti navrhu Zalobcu na pribratic X. ako dalSich
ucastnikov do sudneho konania vedeného na krajskom stde. Najvy$si sud SR sa tak otazkou
uCastnictva zalobcu v stavebnom konani nemohol zaoberat’ a ani sa nemohol stotoznit' s nazorom
vyslovenym krajskym sudom, pretoze krajsky sud o tejto veci eSte pravoplatne nerozhodol

3.

3.1 Dna 13.07.2017 bolo krajskému stdu dorucenie vyjadrenie zalovaného ku kasacnej staznosti
zalobcu, v ktorom sa stotoznil sa s prdvnym ndzorom krajského sudu vyslovenom v napadnutom
rozsudku a navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamietnut’.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchddzalo v medziach dovodov podanej kasaCnej staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasa¢nu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa Zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Nitre dina 24.11.2014 doméhal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2014/038811-003 zo diia 16.09.2014.

4.3 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stiidu podana poéas platnosti a i¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zadkon bol v Casti tykajicej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

4.4 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.5 Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

4.6 Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4.7 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

4.8 Podl'a § 453 ods. 1 SSP kasacny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

4.9 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.10 Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.11 Predmetom stdneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-NR-
OVBP2-2014/038811-003 zo dna 16.09.2014, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie stavebného tradu Obce Solcany ¢. 941/Vyst.-273/2013.11.-RH zo diia 12.08.2014 o tom,
ze zalobca nie je iCastnikom konania vedeného pod sp. zn. 941/Vyst.-273/2013 o dodato¢nom povoleni
stavby oznacenej ako ,,Prestavba a pristavba rodinného domu stp. ¢. 490 na pozemku parc. ¢. 4/31 v
katastralnom uzemi U. stavebnikov J. L. a manzelky N..

4.12 Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého suc¢astou je administrativny spis Zalovaného ma najvyssi
sud preukazané, ze na zaklade pisomného podania H. V. a manzela G. V. bol vykonany dia 24.07.2013
na stavbe ,,Prestavba strechy a stavebné upravy rodinného domu stp. ¢. 490, povolenej stavebnikom J.
L. a manzelke N. rozhodnutim Obce Sol¢any ¢. 1031/Vyst - 259/2012 zo dna 15.10.2012 S$tatny
stavebny dohlad,. ktorym bolo zistené, Ze stavebnici uskutoCniujii stavbu v rozpore s pravoplatnym
stavebnym povolenim. Stavebnici podali dna 08.08.2013 na Obec Solcany, ako vecne a miestne
prislusny stavebny trad, ziadost' o vydanie dodatoéného stavebného povolenia na stavbu ,,Prestavba a
pristavba starého rodinného domu stp. ¢. 490 umiestnent na pozemku p. ¢. 4/31, k. 4. U..

4.13 Stavebny trad listom ¢. 941/Vyst. - 273/2013 zo diia 12.08.2013 oznamil zacatie konania, nariadil
ustne pojedndvanie na 26.08.2013 a vyzval ucastnikov konania, aby predlozili doklady o tom, ze



dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Oznamenie dorucil znamym
ucastnikom konania. Dila 02.09.2013 bol spisany zdznam na stavebnom urade s X.. H. V. a G. V,, ktori
predlozili splnomocnenie vystavené X.. H. V. pre G. V. s podpismi osved¢enymi dna 02.09.2013.

4.14 Prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol¢any preskumala konanie stavebného uradu vo veci
evidovanej pod sp. zn. 1031/Vyst. - 259/2012, 941/Vyst. - 273/2013 a pod ¢. Pd 169/13-8 vydala dila
19.11.2013 upozornenie prokuratora. Stavebny urad dna 06.12.2013 na Okresnej prokuratire
Topol€any prerokoval upozornenie prokuratora s tym, ze okrem iného v konani vedenom pod sp. zn.
941/Vyst.-273/2013 bude konané v stlade s ust. § 88a ods. 1, ods. 2 a ods. 5 stavebného zakona.

4.15 Stavebny turad vydal dna 30.12.2013 rozhodnutie ¢. 941/Vyst.-273/2013, ktorym stavebnikom
dodatocne povolil stavbu uskutocnent v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Proti rozhodnutiu sa
v zékonnej lehote samostatnym odvolanim odvolali i¢astnicka konania Be. H..

4.16 Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-
2014/0156-30-005 zo dia 24.02.2014 prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil stavebnému tradu na
nové prejednanie a rozhodnutie. V tomto rozhodnuti odvolaci organ tiez uviedol, ze stavebny urad je
povinny skumat’, ¢i G. V. v tomto konani prinalezi postavenie ¢astnika konania. Stavebny urad vyzvou
zo dna 19.03.2014 stavebnikov vyzval na odstranenie nedostatkov Ziadosti v lehote 40 dni od dorucenia
vyzvy a rozhodnutim ¢. 941/Vyst. -259/2013-prerus, zo dna 20.03.2014 konanie vo veci prerusil. Po
doplneni Ziadosti stavebny urad oznamil ,,zacatie stavebného konania o dodatoénom povoleni stavby* a
nariadil vo veci istne pojednavanie a miestne zistovanie na deni 15.05.2014. G. V. a manzelka H. dorucili
na stavebny urad dia 30.04.2014 podanie, v ktorom upozornili na d’alSich uc¢astnikov konania Q. X. a
T. X., ktorym stavebny trad doposlal oznamenie o zaéati konania. Z ustneho pojednavania konaného
dna 15.05.2014 bol spisany zdznam, v ktorom boli zaznamenané namietky pritomnych ucastnikov
konania. Q. X. a manzelka T. splnomocnili G. V. na zastupovanie ,v tejto stavebnej veci“ bez
podrobnejSiecho popisu.

4.17 Stavebny urad dna 20.05.2014 pod ¢. 941/Vyst.-273/2013 1I. vydal rozhodnutie, ktorym
stavebnikom dodato¢ne povolil stavbu uskutoénent v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, proti
ktorému sa spolo¢ne odvolali X.. H. V. a G. V..

4.18 Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-
2014/031944-004 zo dia 21.07.2014 prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil stavebnému tradu na
nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny urad opatovne vytkol stavebnému aradu, ze napriek pravnemu
nazoru odvolacieho organu konal s G. V. ako s uc¢astnikom konania.

4.19 Stavebny trad rozhodnutim ¢. 941/Vyst.- 273/2013 1I. - RH zo diia 12.08.2014 rozhodol, ze G. V.
nie je ucastnikom konania vedenom na Obci Sol¢any pod ¢. 941/Vyst-273/2013 o ,,dodato¢nom
povoleni stavby Prestavba a pristavba rodinného domu stp. ¢. 490 na pozemku pare. ¢. 4/31 v
katastralnom uzemi U. stavebnikov J. L. a manzelky N.“. Na zéklade odvolania G. Zalovany rozhodnutim
¢. OU-NR-OVBP2-2014/038811-003 zo dna 16.09.2014 rozhodol, Ze odvolanie G. V. zamieta a
rozhodnutie Obce Solcany ¢. 941/Vyst- 273/2013 1I. - RH zo dia 12.08.2014 potvrdil.

4.20 V odobvodneni rozhodnutia okrem iného Zalovany uviedol, ze stavebny zdkon upravuje okruh
ucastnikov konania osobitne a preto sa v stavebnom konani neuplatituje ust. § 14 spravneho poriadku s
tym, Ze okruh ucastnikov konania je vymedzeny tak, ze pre postavenie ucastnika stavebného konania
nepostaCuje vlastnicke alebo iné pravo susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnena aj podmienka, zZe
vlastnicke pravo alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt stavebnym
povolenim dotknuté, priCom tato otazku vzdy posudzuje stavebny urad podla okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade toho vymedzi okruh G¢astnikov konania. Z LV ¢. XXXX pre k. u. U. mal zalovany
preukazané, ze vlastnickou nehnutelnosti parc. €. 4/32 a 4/33 a 4/66, ako i rodinného domu so sup. €.
490 je X... H. V. v podiele 1/1, ¢o znamena, Ze G. V. nie je ucastnikom konania, pretoze nie st dotknuté



jeho vlastnicke alebo iné prava, ktoré maji priznané na zaklade zriadeného vecného bremena Q. X. a
manzelka T.. G. V. neprindlezi postavenie ucastnika stavebného konania o dodato¢nom povoleni stavby
rodinného domu ani podl'a ust. § 24 zak. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko dodato¢né povolovanie
zmeny stavby rodinného domu nepodlicha konaniu podl’a tohto zakona.

4.21 Predmetom konania o kasac¢nej staznosti zalobcu v prejednavanej veci je rozsudok Krajského stidu
v Nitre ¢. k. 11S/196/2014-300 zo dna 15.03.2017, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2014/038811-003 zo dia 16.09.2014,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sad Slovenskej republiky ako kasaény stud
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
zalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

4.22 Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti, po
preskimani rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materialu
nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku.

4.23 Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku tcastnikom konania je ten, o koho prévach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, prdvom chrénené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze
moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do asu, kym sa preukaze opak. Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zikon
také postavenie priznava.

4.24 Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania spravnych organov,
ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne
z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najma s cielmi
a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami
na zéklade zavaznych stanovisk podl'a § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

4.25 Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urc¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

4.26 Podla § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

4.27 Podla § 59 ods. 1, 2 stavebného zakona uc¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prédva k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknutg,

¢) dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu (24 az 27 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Utastnikmi stavebného konania podla odseku 1 pism. b) nie st najomcovia bytov a nebytovych



priestorov.

4.28 Podla § 97 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi konania podla § 86 az 96 (t.j. aj konania o
dodato¢nom povoleni stavby podl'a § 88a st pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré maji vlastnicke
alebo iné prava k pozemku a ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’
rozhodnutim priamo dotknuté.

4.29 Podla § 139 ods. 1 stavebného zékona, pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym
v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budicej kupnej zmluve alebo
dohody o budtcej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej
zmenu (Obchodny zédkonnik, Ob¢iansky zakonnik),

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojené¢ho s pozemkom alebo stavbou (§151n az 151p
Obcianskeho zakonnika)

¢) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov (napr. zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, zékon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov),

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutoénit’
stavbu alebo jej zmenu (§ 15 zadkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 503/2009 Z. z.).

4.30 Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

4.31 K namietke zalobcu, tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia ucastnictva zalobcu v konani o
dodatocnom povoleni stavby spravnymi orgadnmi i krajskym sudom, ked vylacili aplikaciu vSeobecnej
definicie ucastnika v konani podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, kasa¢ny sud uvadza, ze spravny
poriadok ako vSeobecny predpis o spravnom konani, sa pouZije vo vS§eobecnosti vzdy, pokial’ organ
verenej spravy v oblasti verejnej spravy rozhoduje o prave, pravom chrdnenom zaujme alebo povinnosti
konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby.

4.32 Osobitné zakony (v danom pripade stavebny zakon) v§ak mdzu administrativne konanie upravit’
odli$ne od ustanoveni spravneho poriadku, v nadvéznosti na osobitosti jednotlivych konani podl'a tychto
zakonov, priCom osobitny zakon mdze tiez aplikdciu ustanoveni spravneho poriadku tplne vylicit’ (napr.
§ 163 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok ) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prave osobitny zakon upravuje ¢i a v akom rozsahu mozno na konanie podla osobitného
zakona aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku.

4.33 Z ust. § 140 stavebného zakona vyplyva, Ze na konanie podla stavebného zakona (v danom pripade
konanie o dodatocnom povoleni stavby), sa pouZziju ustanovenia spravneho poriadku vtedy, ak sam
stavebny zakon neupravuje konkrétnu pravnu otazku inak. Stavebny zakon vo svojich ustanoveniach
upravuje G¢astnictvo v jednotlivych konaniach vedenych podla stavebného konania rozne. Ugastnikov
uzemného konania (§ 34 stavebného zakona) definuje odlisne ako t¢astnikov stavebného konania (§ 59
stavebného zékona). Inak je upravené ucastnictvo v konani v § 78 stavebného zdkona (kolaudacné
konanie), § 97 stavebného zakona (Udrzba stavby, odstranenie stavby, dodato¢né povolenie stavby,
vypratanie stavby), v § 113a stavebného zékona (vyvlastnenie). Zakladnou charakteristikou ipravy
ucastnictva vo vysSie uvedenych konaniach je, Ze zdkonodarca upravil okruh u¢astnikov tzv. pozitivhou
enumeraciou, uvedenim konkrétnych subjektov, ktorym postavenie 0UCastnika v konani priznava.
Vzhladom k tomu, Ze stavebny zakon vyslovne pomenuva U€astnikov kazdého konania podla
stavebného zékona osobitne a odliSne, ako su ucastnici konania definovani vo v§eobecnom predpise o
spravnom konani, kasaény sud ma za to, ze ustanovenie § 140 stavebného zadkona vylucuje aplikaciu



ustanoveni spravneho poriadku vo vztahu k ucastnikom konania. Podla nazoru kasa¢ného sudu
predpokladom pre to, aby sa Ucastnikom konania stal aj ten, komu osobitny zakon také postavenie
priznava (§ 14 ods. 2 spravneho poriadku) je Uplnd pdsobnost’ ustanoveni spravneho poriadku (na
administrativne konanie sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani), pripadne absencia osobitnej
upravy v osobitnom zakone alebo nelplna Uprava danej otazky v osobitnom zikone. Vo vzt'ahu k
namietke (ne)aplikacie § 14 ods. 1 spravneho poriadku povazoval kasaény sud napadnuty rozsudok
krajského sudu za vecne spravny.

4.34 V kasacnej staznosti zalobca taktiez namietal, Ze krajsky sud nespravne posudil moznost’ zasahu
dodatocného povolenia stavby ,,Prestavba a pristavba rodinného domu stp. ¢. 490“ do pravnej sféry
zalobcu a kvalifikovane sa nevysporiadal s pojmom ,,dotknutie na pravach zalobcu®“, nakolko Zalobu
zamietol s konStatovanim, Ze neboli splnené¢ podmienky podla § 59 stavebného poriadku pre priznanie
ucastnika stavebného konania.

4.35 Namietku Zalobcu, tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia splnenia podmienok podla ust. §
59 stavebného zakona, pre priznanie postavenia G¢astnika stavebného konania vyhodnotil kasa¢ny sud
ako nedovodnt, nakolko rovnako ako krajsky sud, vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca nie je
vlastnikom pozemku parc. ¢. 4/31 (na ktorom sa stavba realizuje) a nie je vlastnikom ani susednych
pozemkov parc. ¢. 4/32, 4/33 a 4/66 a rodinného domu so stp. ¢. 491 na parc. ¢. 4/66, ktorych
vlastni¢kou je podla LV ¢. XXXX je jeho manzelka X. dospel k zaveru, Ze jeho vlastnicke prava k
pozemkom a stavbam na nich nemézu byt ziadnym spdsobom dotknuté. Z dévodu, Zze Zalobca
nepreukazal ani iné prava k pozemkom a stavbam podla § 139 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ stavebného zakona
k pozemkom a stavbadm, ktoré st predmetom stavebného konania a ani k susednym pozemkom
(uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budicej kiipnej zmluve alebo
dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej
zmenu, pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, resp. pravo z
inych pravnych predpisov) dospel kasacny sud rovnako ako krajsky sud k zaveru, Zze nemoézu byt
stavebnym povolenim neexistujiice prava zalobcu priamo dotknuté, z c¢oho vyplyva, Ze Zalobcu nemozno
povazovat’ za ucastnika stavebného konania podla ust. § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona.

4.36 V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze Zalobca, ktory nema ziadne vlastnicke alebo iné pravo k
vy$Sie uvedenym pozemkom a stavbam, a jeho vztah k nim je odvodeny od existencie manzelstva s
vilastniCkou nehnutelnosti sa nestdva ucCastnikom stavebného konania na zadklade skutoCnosti, Ze
dotknuté nehnutelnosti uziva ako manzel vlastni¢ky.

4.37 Kasaény sud sa stotoznil i so zaverom krajského sudu, ze Zalobca nie je ucastnikom stavebného
konania ani podla ust. § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného zadkona, v zmysle ktorého su ucastnikmi
stavebného konania d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z ust. § 24 az 27 zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré nemozno aplikovat’ na stavebné konanie v
predmetnej veci, teda Zalobcovi neprinalezi postavenie u¢astnika konania o dodatocnom povoleni stavby
rodinného domu ani z hl'adiska ochrany zivotného prostredia.

4.38 K namietke zalobcu, ze krajsky std oprel svoje pravne posudenie aj o to, Ze otazkou ucastnictva sa
zaoberal Najvyssi sid SR v uzneseni zo dna 04.10.2016 sp. zn. 4S20/179/2015 kasacny sud povazuje za
potrebné uviest, Zze uznesenim zo dna 04.10.2016, ktorym potvrdil uznesenie krajského stdu o
zamietnuti navrhu Zalobcu na pribratie X., Q. X. a T. X., rod. Y., ako d’al§ich t¢astnikov do sudneho
konania vedené¢ho na krajskom stde, najvys$si sud nerozhodoval o Uc€astnictve zalobcu v stavebnom
konani pod sp. zn. 941/Vyst-273/2013, v oddévodneni sa vSak k tejto otazke predbezne (nezavizne?)
vyjadril.

4.39 Kasac¢ny sud dospel k zaveru, ze krajsky std v oddvodneni rozsudku presvedéivo, logicky a v
dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zéveru, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom a spravne
vysvetlil, aky je okruh ucastnikov stavebného konania vymedzeny v ustanoveni § 59 ods. 1 v spojeni s §



139 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona, ktoré sa v zmysle § 88a ods. 7 zakona pouziji aj v konani o
dodato¢nom povoleni stavby a prec¢o nie je mozné zalobcu do tohto okruhu uc¢astnikov konania zaradit’.
Kasaény sud v tejto suvislosti uvadza, e zalobca nespiia taktiez podmienku uéastnictva v konani o
dodatocnom povoleni stavby podla § 97 stavebného zakona, rovnako z dévodu nepreukazania
vlastnickeho prava, ani iného prava podla § 139 ods. 1 stavebného zakona k pozemkom a stavbam,
ktoré su predmetom konania o dodato¢nom povoleni stavby ani k susednym pozemkom, v dosledku
¢oho jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti nemdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté.
Kasa¢ny sud dodéava, Zze tym nie je dotknuté opravnenie zalobcu zastupovat’ v konani o dodato¢nom
povoleni stavby, vedenom na stavebnom urade Solcany pod sp. zn. 941/Vyst-273/2013, ucastnikov
konania X. ako splnomocneny zastupca.

4.40 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze skuto€nosti, ktorymi Zalobca v kasacnej
st'aznosti spochybnioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze
kasacna st'aznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.42 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky

zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné a preto kasacntl st'aznost’ ako neddévodnu podla §
461 SSP zamietol.

5.1 O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu v
konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

5.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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