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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: ABA 1 s.r.o.,

so sidlom Technicka 5, 821 04 Bratislava, pravne zastiipeny: VRBA & PARTNERS s.r.o., so sidlom

Sliezska 9, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava, za casti: 1/
PETRZALKA PLUS s.1.0., so sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava, 2/ POPPER Development s.r.0., so

sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
217/2012 zo dila 26. septembra 2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 6S/55/2012-51 zo dna 17. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/55/2012-51 zo dna 17.
janudra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 217/2012 zo dinia 26.09.2012, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 11975/2012/SVBP/z.38171/Hia zo dna 09.07.2012 o tom, Ze
podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»spravny poriadok®) z dovodu porusenia § 5, § 32, § 46 a § 51 v spojeni s § 65 ods. 2 spravneho
poriadku a § 77 v spojeni s § 117 ods. 1, § 78 a § 82 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (d’alej len ,stavebny zakon™) zrusil rozhodnutie Krajského stavebného uradu v
Bratislave zo diia 19.03.2012. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP
tak, Zze netspe$nému zalobcovi nevznikol narok na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave posudzujuc spradvnost’ zaverov spravnych organov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanoveni § 5, § 46, § 65 ods. 2 spravneho poriadku, § 77, § 117 ods. 1 a § 123



stavebného zakona a dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné z procesnych déovodov zamietnut’.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia mal za jednoznacne preukazané, ze pdvodne bol Zalobca
stavebnikom obchodného centra s gardzami. Nasledne doSlo k zmene stavby pred dokoncenim na
polyfunkéna nebytovii budovu - hotel Garni s doplnkovou funkciou byvania, pricom stavebné povolenie
bolo vydané na 174 parkovacich stati (86 pre 39 apartmanov a 27 novovybudovanych bytov).
Skonstatoval, ze Krajsky stavebny trad, pokial’ preskiimaval prévoplatné rozhodnutie stavebného turadu
o preruSeni kolaudacného konania, prekrocil svoje zakonné pravomoci, pokial’ rozhodol vo veci same;.
Podl'a nazoru krajského sudu, jedind vynimka, kedy tak moze krajsky stavebny urad ucinit, je
vyhradenie si pravomoci stavebného uradu podla § 123 stavebného zakona, o ¢o vSak v tomto pripade
neslo, pretoze nejde o jednotlivé technicky naro¢né alebo neobvyklé stavby alebo opatrenia s va¢§imi
alebo rozsiahlej§imi ii¢inkami na Zivotné prostredie v ich okoli. Krajsky stid uviedol, Ze vecne prisluSnym
na rozhodnutie vo veci samej, t.j. vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, bol stavebny trad ako spravny
organ prvého stupiia podla § 5 spravneho poriadku, § 117 ods. 1 stavebného zakona a nie krajsky
stavebny urad. Dodal, Zze krajsky stavebny urad mal rozhodntt’ len o tom, ¢i stavebny urad mal alebo
nemal konanie prerusit a aZz po rozhodnuti vo veci samej mohol pripadne krajsky stavebny trad
rozhodovat’ vo veci samej v odvolacom konani, za predpokladu, ak by sa uskutoCnilo. Zdoraznil, ze cela
vec kolauda¢ného konania sa bude po riesit’ pred stavebnym uradom ako organom prvého stupiia a
ocitne sa v §tadiu preruseného kolauda¢ného konania.

Namietku zalobcu, ze krajsky stavebny trad postupoval v stlade s § 65 ods. 1 spravneho poriadku a
tym, Ze zmenil rozhodnutie neporusil Ziadne ustanovenie zdkonného predpisu, vyhodnotil krajsky sud
ako pravne bezvyznamnu, pretoze ustanovenie § 65 ods. 1 spravneho poriadku nerieSi situiciu
prekrocenia predmetu prieskumu mimo odvolacieho konania, ako sa to stalo v tomto pripade. Dodal, Ze
krajsky stavebny urad, samozrejme, mal pravo preskimat’ pravoplatné rozhodnutie o preruseni konania,
nemal v§ak pravomoc prekro¢it’ predmet prieskumu a rozhodnut’ vo veci samej. Pokial’ i§lo o namietku
zalobcu ohl'adom dobromyselne nadobudnutych prav tretich oséb (kupujucich), krajsky sud mal za to,
ze tieto neboli nijako poruSené, pretoze kolaudacné rozhodnutie nemd vplyv na zavazkové vztahy tretich
0s0b so Zalobcom a nema ani vplyv na ich nadobudnuté vlastnicke prava.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zzalobca Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zarovei Ziadal
priznat’ nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie krajského sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Namietal, Ze zruSenim
kolauda¢ného rozhodnutia vydaného krajskym stavebnym tradom doSlo k zaniku povolenia uZivat’
stavbu, ¢o priamo ukracuje Zalobcu na jeho pravach, nakolko Zalobca by sa mal zdrzat’ uzivania stavby
a vSetkych jej sucasti. Poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.
novembra 2011, ¢.k. 6Szp/13/2011 podla, ktorého krajsky stavebny trad ako spravny organ
najblizSicho vysSicho stupna nadriadeny stavebnému uradu bol opravneny preskimat rozhodnutie
stavebného tradu o preruseni konania mimo odvolacicho konania. Podla Zalobcu, spravny poriadok
neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by stanovovalo postup, akym modze spravny organ napadnuté
rozhodnutie zmenit. Naopak, vratenie veci stavebnému uradu by priamo odporovalo § 3 ods. 4
spravneho poriadku. Zalobca zastdva nazor, 7e zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania
prichaddza do uvahy iba v pripade hmotnopravneho pochybenia. Preskiimavané rozhodnutie sa podla
jeho nézoru zrusi iba vtedy, ak nemalo byt vébec vydané alebo, ak treba vec nanovo prejednat’, v
opa¢nom pripade sa rozhodnutie v pripade potreby zmeni. Zalobca méa za to, Ze vratenim veci
stavebnému uradu by sa okrem iného konanie zbytoéne predizilo, ¢im by prava dotknuté vydanym
rozhodnutim o preruseni konania, boli nad’alej porusované. Dodal, ze krajsky stavebny trad vydanim
kolaudacného rozhodnutia konal v ramci svojej pravomoci v zaujme rychleho, spravneho a
hospodarneho vybavenia veci s prihliadnutim na opravnené zdujmy Zalobcu bez zbytoénych prietahov.
Zarovenl uviedol, Ze nemohlo dojst’ k atrahovaniu pravomoci krajskym stavebnym tradom, tak ako to
tvrdi ministerstvo.



Zalobca v odvolani opitovne poukazal na dovody nezakonnosti vydaného Zalovanym ako aj spravnym
organom prvého stupfia v suvislosti s poruSenim prav tretich osdb, ktoré boli nadobudnuté
dobromyselne. Uviedol, ze na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia bolo okrem iného povolené¢ uzivanie
stavby a nasledne Mestskou cast'ou Bratislava Petrzalka diia 3. maja 2012 pod cislom 12/12/7525/-VF2-
Ja045 vydané aj rozhodnutie o urceni stipisného ¢isla a orientaéného ¢isla pre stavbu. Na zaklade tychto
dvoch rozhodnuti boli byty a apartmany nachadzajice sa v skolaudovanej stavbe zapisané v katastri
nehnutelnosti ako uZivaniaschopné byty a apartmany. Po vydani kolauda¢ného rozhodnutia a
rozhodnutia o supisnom cisle a riadnom zapise bytov a apartmanov do katastra nehnutelnosti predal
zalobca ako povodny vlastnik tretim osobam podstatnu Cast’ bytov a nebytovych priestorov v stavbe,
priCom tieto tretie osoby pri uzatvarani zmliv o uveroch konali dobromyselne s tym, ze kolauda¢né
rozhodnutie ako aj vietky nadvizujice rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom. Zalobca je toho
nazoru, ze v zruSeni kolauda¢ného rozhodnutia bude mat’ pre Zalobcu ako aj pre vlastnikov bytov a
apartmanov negativne nasledky spocivajlice v strate opravnenia uzivat' vlastné byty a apartmany.
Poukazal, ze zaroven tymto osobam vznikne povinnost’ uhradit’ zna¢né sumy bankam, ktoré im poskytli
na financovanie kapy uver. Zalobca je toho nazoru, Ze tieto osoby, t.j. vlastnici bytov a apartméanov
skolaudovanej stavbe, mali byt v sulade s § 14 ods. 1 spravneho poriadku G¢astnikmi konania o zru$eni
kolauda¢ného rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupnia su tak priamo v rozpore so zakonom (§ 14 spravneho poriadku) a aj z tohto dovodu
podla jeho nazoru maju byt zruené.

Vo vztahu k namietke zalovaného, Ze krajsky stavebny trad neoznamil zaCatie konania vSetkym
zndmym ucastnikom konania a dotknutym organom, zalobca uviedol, Ze prava spolo¢nosti
PETRZALKA PLUS, s.r.o. a POPPER Development, s.r.0. neboli konanim krajského stavebného uradu
a vydanim kolaudaéného rozhodnutia dotknuté. Dalej na ndmietku Zalovaného, Ze krajsky stavebny trad
nevykonal miestne zistovanie a Ustne pojednavanie, zalobca uviedol, Ze vykonanim tychto ukonov by
doslo k zbyto¢nej duplicite a nehospodarnosti v konani, nakol’ko vSetky tieto tikony v kolaudaénom
konani vykonal sdm stavebny urad. Na namietku zalovaného, ze krajsky stavebny trad v rozpore so
zakonom povolil kolaudacnym rozhodnutim aj podstatné zmeny stavby oproti stavebnému povoleniu a
dokumentacii stavby overenej stavebnym uradom, zalobca ma za to, Ze na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia boli splnené vsSetky podmienky ako aj poziadavky na staticki dopravu. K namietke
zalovaného, Ze krajsky stavebny trad neurcil, na aky ucel uzivania povoluje uzivat’ hotelové apartmany
bez funkcie hotela, Zalobca uviedol, Ze v kolauda¢nom rozhodnuti je na strane 2. uvedeny ucel uzivania
stavby, t.j. ,,nebytovéa budova (ob¢ianska vybavenost’) s doplnkovou funkciou byvania.*

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 18.03.2014 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny a
zakonny. Zdoraznil, ze krajsky stavebny tirad nebol opravneny zmenit’ procesné rozhodnutie stavebného
uradu o preruseni kolauda¢ného konania na meritérne rozhodnutie a to na rozhodnutie o povoleni uzivat’
predmetntl stavbu prave z dévodu, Ze na vydanie meritorneho rozhodnutia nebol vecne prislusny. Je
toho nazoru, Ze krajsky stavebny tirad mohol rozhodnutie o preruseni konania len zrusit, nie zmenit’,
pretoze spravny poriadok nepozna ,,rozhodnutie o nepreruseni konania“. TaktieZ podla jeho nézoru nie
mozné zmenit' v ramci preskiimavania rozhodnutia mimo odvolaciecho konania procesné rozhodnutie,
ktorym sa vedie konanie, na rozhodnutie meritérne. Poukazal na to, ze z ustanovenia § 65 ods. 2
spravneho poriadku vyplyva, Ze zmena rozhodnutia prichadza do ivahy najmé vtedy, ak rozhodnutie
vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu, ale je nezakonné pre pouzitie alebo vyklad pravneho
predpisu. SkonStatoval, ze takato skutoCnost’ pri rozhodnuti stavebného tradu o preruseni konania
nenastala. Dalej zdoraznil, Ze rozhodnutie stavebného tiradu o preruseni konania bolo v ¢ase vydania
zakonnym rozhodnutim, ked’ze boli spinené podmienky na jeho vydanie, nakol’ko zalobca podal neuplny
navrh na kolaudaciu stavby. Uviedol, Ze nasledny podnet zalobcu na krajsky stavebny turad, ktory sa
tykal prietahov konania zo strany stavebného uradu, nemohol byt dévodom na zmenu rozhodnutia
podla § 65 spravneho poriadku. Namietku zalobcu tykajucu sa zasahu do prav tretich osob, ktory
uzivacie a vlastnicke prava k bytom a apartmanom nadobudli dobromyselne, Zalovany povazuje za ni¢im
neopodstatnent a vo vztahu k poruseniu hmotnopravnych a procesnopravnych noriem a k meritu veci
za pravne irelevantni, kedZe tieto osoby aj nad’alej zostavaju vlastnikmi bytov a apartmanov, ktoré si



zakupili. Pokial’ ide o ostatné namietky, zalovany uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuvadza zZiadne iné
skuto¢nosti, nez tie, ktoré uz uviedol v zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvyS$Siecho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskiimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj tivah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal. Majic ho za skutkovo a
vecne spravny, povazuje najvys$i sud za primerané vyslovit, Ze sa s odovodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziuje a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodava nasledovné dovody. (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP)

Z administrativneho spisu mal Najvyssi sud za preukazané, ze v kolaudaénom konani bolo rozhodnutim
stavebného tradu (Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka) preruSené kolaudacné konanie na stavbu
zalobcu, z dovodu, Ze navrh na kolaudiciu stavby nemal zdkonom pozadované nalezitosti. Toto
rozhodnutie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.01.2012. Krajsky stavebny urad ako
druhostupiiovy spravny organ na zaklade podnetu zalobcu, doru¢eného na Krajsky stavebny trad dia
01.03.2012 v konani o preskimanie rozhodnutia stavebného tiradu o preruseni kolauda¢ného konania v
konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 spravneho poriadku zmenil
rozhodnutie stavebného tradu o preruseni kolaudaéného konania &. UKSP 18970/1 TX3/11-Fa zo diia
16.12.2011 (§ 81 ods. 3 stavebného zakona) na stavbu polyfunkénej nebytovej budovy ,,ABA 1 -
Betliarska ulica® v Bratislave tak, ze vydal kolauda¢né rozhodnutie a povolil uZivanie stavby a podstatné
zmeny oproti rozhodnutiu stavebného tradu o dodatocnom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Mestskd Cast” Bratislava - Petrzalka podala podnet
zalovanému na preskiimanie mimo odvolacicho konania. Prvostupnovy spravny organ zrusil rozhodnutie
krajského stavebného uradu o vydani kolauda¢ného rozhodnutia, pri¢om v rozkladovom konani Zalovany
toto rozhodnutie potvrdil a rozklad Zzalobcu zamietol.

Podla § 5 pravneho poriadku, na konanie st vecne prislu§$né spradvne organy, ktoré urcuje osobitny
zakon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory orgéan je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podl'a § 46 pravneho poriadku, rozhodnutic musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a

musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi



alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zadvdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a § 77 stavebného zakona, kolauda¢né konanie vykonava stavebny urad, ktory vydal stavebné
povolenie alebo povolil terénne Gpravy, taZzobné a im podobné alebo s nimi stuvisiace prace.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zikona, stavebnym uradom je obec. Pdsobnost’ stavebného tiradu je
prenesenym vykonom §tatnej spravy.

Podl'a § 123 stavebného zakona, krajsky stavebny trad si méze vyhradit' pravomoc stavebného uradu
pri jednotlivych technicky naro¢nych alebo neobvyklych stavbach alebo pri opatreni s va¢Simi alebo
rozsiahlej$imi i¢inkami na zivotné prostredie v ich okoli.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, kazdy zo spravnych organov vykonava svoju
pravomoc na ur¢itom vymedzenom teritdriu a v uréitom vecne vymedzenom okruhu otazok. V pravnej
tedrii sa pod pojmom posobnost’ rozumie okruh otdzok, ktoré dany spravny organ prejednéva, rozhoduje
a realizuje. Od posobnosti sa odliSuje pravomoc, ktorou sa rozumie rozsah prav a povinnosti, ktorymi
spravny organ disponuje v suvislosti s plnenim svojich loh. Pravne pravidla, pomocou ktorych mozno
urcit, ktory organ z mnoziny spravnych organov je prislusny vo veci konat’ a rozhodovat’, ustanovuje
spravny poriadok, pripadne aj osobitné zakony. Takéto postavenie ma iba organ, u ktorého je splnena
podmienka vecnej, miestnej a funkénej prisluSnosti. Uvedené pravidlda maju kogentny charakter. To
znamena, ze sU zavdzné tak pre spravne organy, ako aj pre ucastnikov konania.

Vecne prislusny spravny organ nemoze postupit’ vec na konanie alebo rozhodnutie spravnemu organu
iného druhu, alebo niz§ieho ¢i vys$sieho stupnia. Vynimky z pravidiel pre uréenie prislu§nosti spravneho
organu moéze ustanovit' iba spravny poriadok (napr. § 8 alebo 50 spravneho poriadku) alebo osobitny
zakon (napr. § 123 stavebného zakona). Najvyssi stid Slovenskej republiky sa stotoziiuje s ndzorom
vyslovenym v oddvodneni krajského sudu, ze v danom pripade sa nemohla uplatnit’ vynimka v zmysle §
123 stavebného zakona, v zmysle ktorej krajsky stavebny tirad si moze vyhradit’ pravomoc stavebného
uradu, ked’Ze neslo o jednotlivé technicky naro¢né alebo neobvyklé stavby alebo o opatrenia s va¢§imi
alebo rozsiahlej$imi i€¢inkami na Zivotné prostredie v ich okoli.

Vecna prislusnost’ spravneho organu je upravena v ustanoveni § 5 spravneho poriadku, podl'a ktorého
na konanie st vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje osobitny zakon; ak osobitny zakon
neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec. Z uvedeného vyplyva, ze vecna
prislusnost’ urcuje, ktory typ (kategoria) spravneho orgénu kond a rozhoduje vo veci v prvom stupni.
Spravny poriadok nemé konkrétne ustanovenie o urc¢eni vecnej prislu$nosti, ale odkazuje iba na osobitné
zakony upravujuce jednotlivé useky Statnej spravy. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze
rozhodnutie v zmysle § 46 spravneho poriadku méze vydat iba organ, ktory je na to prislusny. Najvyssi
sud vychadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni, pravidiel a zasad predovSetkym konStatuje, ze
vecne prisluSnym na meritorne rozhodnutie, t.j. vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, bol stavebny trad
ako spravny organ prvého stupnia. V predmetnej veci krajsky stavebny trad porusil ustanovenia o vecnej
prislusnosti tym, ze rozhodol vo veci samej. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze spravny poriadok
nema explicitné ustanovenie o désledkoch porusenia ustanovenia o vecnej prislusnosti.

Spravny poriadok taktiez vyslovne neustanovuje procesny postup pri preskimavani rozhodnuti mimo
odvolacicho konania, ktoré je z hladiska svojej podstaty dozorovym prostriedkom. Obsahom tohto
inStitutu je preskimavanie pravnych nedostatkov, t.j. odstranovanie rozporov rozhodnuti so zakonmi a
inymi vSeobecne zaviznymi predpismi. Preskimanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani sa moze
vztahovat’ na vSetky druhy rozhodnuti vydanych v spravnom konani vratane rozhodnuti vydanych v
rémci uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov (napr. obnova konania, protest prokuratora a
pod.). Predmetom preskiimania rozhodnutia mézu byt nielen rozhodnutia vo veci, ale aj procesné
rozhodnutia, a to spravidla tie, proti ktorym spravny poriadok pripiista opravny prostriedok. Tie, proti



ktorym sa opravny prostriedok nepriptista, sa preskiimavajii aZ v rdmci odvolania proti meritbrnemu
rozhodnutiu. Na zéklade vysledkov preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania, spravny orgén
rozhodnutie zrusi alebo zmeni. Ci dojde k zruSeniu alebo k zmene rozhodnutia, posudi spravny organ
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Dévodom na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia méze byt len
nezékonnost rozhodnutia, ¢o v danom pripade nebolo preukdzané. Do uvahy teda neprichadza
preskiimanie rozhodnuti nespravnych, neucelnych a nehospodarnych, ak neodporuji zakonom.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu ohl'adom dobromyselne nadobudnutych prav tretich oséb, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ma za to, Ze v zaujme zachovania stability pravnych vztahov zalozenych
rozhodnutim, zakon vyluéuje zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, ak by takymto postupom boli
vyznamne naruS§ené prava nadobudnuté dobromyselne. V danom pripade sa vsak ale jedna o irelevantnii
namietku zalobcu, ked’Ze kolauda¢né rozhodnutie nemé vplyv na zavédzkové vztahy tretich osob so
zalobcom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvy$Si sud Slovenskej republiky po preskumani napadnutého
rozhodnutia zalovaného v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené
v odvolani proti prvostupniovému rozsudku nie st dovodné, a preto rozhodol podl'a § 219 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP , nakolko Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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