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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej, JUDr. Aleny
Svetlovskej, Mgr. Dusana Cima, JUDr. Petra Briidka, JUDr. Iubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej, v
spore zalobkyne Y. 1., byvajucej v Y., G. X, zastipenej advokidtom JUDr. Michalom Tres¢akom, ml.,
so sidlom v KoSiciach, Thurzova 6, proti zalovanym 1/ Y. G., byvajuicej v Y., Y. X, 2/ L. G.,
byvajicemu v Y., C. X, 3/ I. D., byvajiucej v Y, U. XX, 4/ I. G., byvajicemu v R., W. XX, 5/ X. G.,
byvajicemu v Y., Y. X, 6/ J. G., byvajuicemu v Y., H. X a 7/ maloletej W. B., byvajicej v H. XXXX,
zastiipenej matkou I. B., zastipenym advokatkou Mgr. Annou Lengyelovou, so sidlom v KoSiciach,
Murgasova 3, o zaplatenie 10.622,05 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod
sp. zn. 41C/29/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. decembra
2018 sp. zn. 9C0/232/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 12. decembra 2018, sp. zn. 9C0/232/2015zru S uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Z absolutne neplatnej kipnej zmluvy, z ktorej si zmluvné strany vzajomne plnili (predavajuci prevzal
aspont Cast’ kupnej ceny a kupujuci bol zapisany ako vlastnik), vznikol synalagmaticky zavdzok zo
zakona v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodujtce je vzdy, ¢o bolo podla zmluvy plnené a o
¢o sa teda kazdy z nich obohatil v ¢ase, ked’ bezdovodné obohatenie vzniklo. Na synalagmatickom
charaktere ich zavizkového vzt'ahu ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze predmet kiipy bol kupujucim vrateny
nie predavajicemu, ale skuto¢nému vlastnikovi. Vratenim predmetu kupy si kupujici zaroven splnil
svoju povinnost’ vyplyvajiicu zo synalagmatického zavizku s predavajicim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 28.
januara 2015 &. k. 41C/29/2014-393 v zneni dopliiacicho rozsudku &. k. 41C/29/2014-415 z 28. januara
2015 ulozil zalovanému (pravnemu predchodcovi sucasnych zalovanych, pozn.) povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 10.622,05 eur spolu s trokom z omeS$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10.622,05 eur
od 31. decembra 2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti



tirokov z omeskania Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske
5.911,50 eur na ucet pravneho zéstupcu zalobkyne, do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
1.1. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku zalobkyne na vydanie bezddévodného
obohatenia, predstavujiceho zalohu kupnej ceny bytu v sume 10.622,05 eur, vyplatenej pred
uzatvorenim kupnej zmluvy zo dna 11. jila 2006 medzi povodnym zalovanym ako predavajicim a
zalobkynou spolu s H.. D. D. ako kupujiicimi.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal prvoinStanény sud preukazané, ze dia 11. jula 2006 uzavreli
zalobkyna spolu s H.. I. D. v postaveni kupujicich s I. G. (pdvodnym zalovanym) v postaveni
predavajuceho kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k v zmluve $pecifikovanému
bytu, s dohodnutou kupnou cenou 708.000,- Sk (23.501,30 eur). Kipna cena mala byt kupujucimi
uhradena v rozsahu sumy 320.000,- Sk (10.622,05 eur) pri podpise zmluvy, t. j. 11. jala 2006, pri¢om
prijatie tejto sumy predavajici potvrdil podpisom v zmluve a ostatna Cast’ mala byt zaplatend v den
prevodu nehnutelnosti, k ¢omu nedoslo. Rozhodnym v danom pripade sa stal pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 37C/162/2006 z 11. marca 2009, ktorym sud urcil za vylu¢ného
vlastnika prevadzanej nehnutelnosti C. 1., ktory viedol spor voéi viacerym zalovanym, vratane Zalobkyne
a pdvodného zalovaného daného sporu, ked’ze mal preukazané, Ze v poradi prva kiipna zmluva uzavreta
diia 2. novembra 2005 medzi C. 1. v zastipeni N. C. (na zaklade splnomocnenia) ako predavajucim a N.
Q. ako kupujucim je neplatnd a tym potom su neplatné i ostatné nasledné prevody, vratane toho, na
zaklade ktorého nadobudol byt povodny zalovany v danom spore, preto je neplatny i tikon, na zaklade
ktorého plnila zalobkyna, ked predavajicemu (pévodnému zalovanému) zaplatila sumu 320.000,- Sk,
¢im jej vznikol narok na vydanie bezd6vodného obohatenia.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v danom spore ale nemozno uplatnit’ § 457 Obcianskeho
zakonnika (Ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z ti€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal. - pozn. dovolacieho sudu), ked’ze podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu
plnila len jedna strana - Zalobkyfa, preto povinnost vydat’ plnenie z neplatnej alebo zruSenej zmluvy sa v
danom pripade riadi § 451 Obcianskeho zakonnika (Kto sa na ukor iného bezd6vodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. - pozn. dovolacieho sudu), a to s prihliadnutim na
pravny nazor vysloveny v danej veci Najvy$sim sidom Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho uzneseni
sp. zn. 7MCdo/21/2012 z 29. januara 2014, v ktorom zadkonnom ustanoveni je bezd6vodné obohatenie
vymedzené predovSetkym ako zavdzok, z ktorého vznikd tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat
vsetko, o ¢o sa bezdévodne obohatil. Z povahy § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tak vyplyva vznik
zodpovednostného vztahu vyluéne medzi ucastnikmi neplatného alebo zruseného pravneho ukonu.
Zalobu Zalobkyne preto postdil ako dovodnu a zaviazal povodného Zalovaného v stlade s § 451
Obcianskeho zdkonnika vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie zodpovedajice zloZenej zalohe klipnej
ceny pri podpise kiipnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej 11. jila 2006 v sume 10.622,05
eur.

1.4. Zalobkyfia pozadovala priznat’ i uroky z omeskania, ktoré jej stid prvej in§tancie priznal v zakonnej
vyske od nasledujuceho diia po doruceni vyzvy na plnenie protistrane, za ktori vyzvu povaZoval
dorucenie Zaloby, ked’ze skor$iu vyzvu zalobkyna nepreukazala, preto v ostatnej Casti skorSicho
uplatnenia uroku z omes$kania Zalobu ako nedévodna zamietol.

1.5. O trovach konania rozhodol stid v zmysle § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, podla
ktorého aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, mdéze mu sud priznat’ plni nahradu trov
konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od tvahy sudu. Ked’ze sad vyhovel Zalobe v Casti istiny v plnom rozsahu,
pricom netspech zalobkyne spocival len v urcCitej Casti prisluSenstva, mal za to, ze zalobkyna mala
neuspech v pomerne nepatrnej Casti, a preto jej priznal plnu ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie pé6vodného Zalované¢ho (pravneho
predchodcu sucasnych zalovanych ako jeho pravnych néastupcov) rozsudkom z 12. decembra 2018 sp.
zn. 9Co/232/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej casti zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol a strandm nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud sa prioritne zaoberal namietkou preml¢ania vznesenou odvolatelom, podla ktorého sa



pravo zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu premlicalo eSte pred podanim
zaloby, ked” dospel k zaveru dovodnosti danej namietky a tym nemoZznosti priznat Zalobkyni flou
uplatneny néarok na vydanie bezdévodného obohatenia.

2.2. Odvolaci sud zaroven povazoval za spravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyia
zaplatila povodnému zalovanému zalohu, resp. ¢ast’ kupnej ceny bytu v sume 320.000,- Sk (10.622,05
eur) a sudu nebolo Ziadnym hodnovernym sposob preukazané realne vratenie tychto penazi Zalobkyni.
Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zavdznych pravnych zaverov uvedenych v zruSujucom
uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/21/2012 z 29. januara 2014 a vec
spravne pravne posudil podla § 451 Obcianskeho zékonnika, t. j. Ze ide o vydanie bezddvodného
obohatenia v sume zodpovedajicej zalohe kupnej ceny vyplatenej pdvodnému Zalovanému pri podpise
kapnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi nim ako predavajicim a Zalobkyiou ako
kupujiicou a nejde o vydanie bezdévodného obohatenia zo synalagmatického zavéazkového vztahu podla
§ 457 Obcianskeho zakonnika. So zretelom na uplatnenie namietky premlcania naroku Zzalobkyne
protistranou bolo potrebné sa s fiou pravne vysporiadat’.

2.3. Podla odvolacicho sudu vznesena namietka premlCania Zalovanymi zakladd odvolaci dévod
nespravneho pravneho postudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, od
1. jala 2016 podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prejednavanom spore ide o narok na
vydanie bezdovodného obohatenia z absolitnej neplatnej kipnej zmluvy, pri ktorej bola v Case jej
uzavretia vyplatena zaloha na kapnu cenu bytu. K bezdovodnému obohateniu tak doSlo uz v case
uzavretia predmetnej kipnej zmluvy, t. j. 11. jala 2006, od ktorého momentu bolo potrebné pocitat’
trojronu objektivnu preml¢aciu dobu na vydanie bezdovodného obohatenia v Zalovanej sume. Trojrocné
premlcacia doba podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika potom uplynula 11. jula 2009, preto zaloba
podand zalobkynou dia 5. novembra 2009, t. j. po uplynuti trojrocnej objektivnej premlcacej doby
musela byt zamietnutd. Odvolaci sid sa pritom nestotoznil s namietkou zalobkyne, Zze vznesenie
namietky preml¢ania az v §tadiu odvolacicho $tadiu konania je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
takyto vyklad by znamenal, Ze premlCanie ako inStitit hmotného prava by nemal v Obc¢ianskom
zakonniku svoje opodstatnenie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), a to
podla § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Po stru¢nej rekapitulacii vyslovenych nazorov odvolacieho sudu v napadnutom
rozsudku zalobkyna (iba) vSeobecnym konStatovanim namietala poruSenie principov prava na
spravodlivy proces (riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, jeho predvidatelnost’ a princip pravnej
istoty). Zalobkyna d’alej uviedla, Ze:

3.1. (i) nemala byt uznana namietka preml¢ania vznesena Zalovanou stranou v odvolacom konani,
pretoze spravne mal sud pouzit’ ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika (oproti nesprévne
aplikovanému § 107 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika), prave ktoré zakonné ustanovenie sa vzt'ahuje na
vzajomné synalagmatické zaviazky vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej, ¢i zruSenej zmhuvy,
ked’ na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premlCi (pravo na penazné plnenie) a na druhej strane
nepremlCatelné pravo (vlastnicke). Podla tohto ustanovenia plati, ze z neplatnej alebo zrusenej zmluvy
su povinni si vratit’ vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sid na ndmietku premlCania len vtedy, ak by
aj druhy ucastnik mohol preml¢anie namietat’.

3.2. (i) nespravny a v rozpore s hmotnym pravom a konStantnou judikatirou je ndzor odvolacicho
sudu, Ze medzi sporovymi stranami sa nejedna o synalagmaticky pravny vztah. Podla Zzalobkynou
citovanej judikatury Najvys$sieho sudu Ceskej republiky, z hladiska aplikacie § 107 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedy st uc€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko, ¢o
podl'a nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premlcania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol
premlCanic namietat’ a nie je rozhodujice, Zze sa prevod vlastnictva prave z doévodu neplatnosti
neuskutoCnil a strana tak vlastnictvo k veci podl'a zmluvy nenadobudla (rozhodnutie Najvyssicho studu
Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/2250/2009). Sudna prax tiez dospela k nazoru, Ze uéastnik neplatnej
zmluvy, ktory kapil odcudzentl vec, splni restituénu povinnost’ voc¢i druhej zmluvnej strane podla § 457
Obcianskeho zakonnika tym, Ze vyda vec jej vlastnikovi (R 4/1988). Tento zaver vyplyva aj z d’alSich
publikovanych rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky (napr. sp. zn. 25Cdo/2432/99, sp. zn.



25Cdo/663/2005). Odvolaci sud tak mal jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze v danej veci je pravo
7alobkyne nepremlGatelné (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 697/2014 ako i
d'alsie konkretizované rozhodnutia okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky.

3.3. Dovolaciemu sudu preto navrhla, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovani zhodne vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne Ziadali dovolanie ako nedévodné zamietnut’, ku
ktorému vyjadreniu zalobkyiia zaujala stanovisko v tom smere, Ze zalovanej strane vznesenie namietky
premliCania proti zakonnej povinnosti na vratenie kipnej ceny neprinalezi.

5. Senat 7C (dalej aj len ,,senat 7C* alebo ,,vec prejedndvajuci senat™ alebo ,,postupujuci senat™), po
zisteni, e dovolanie bolo podané v&as a na to opravnenou a riadne zastipenou osobou, a e splitalo
zakonom pozadované nalezitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, pristapil k
sktimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.

6. Senat 7C nasledne pristipil k skiimaniu, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z
obsahu dovolania zalobkyne (aj) za pouzitia § 124 CSP vyvodil pravnu otdzku ,.Ci sa jednd v danom
pripade medzi kupujucou a predavajicim o tzv. synalagmaticky z&vézok zo zdkona podla § 457
Obcianskeho zakonnika“, ako aj otazku ,,Ci vydanim veci skutocnému vlastnikovi si kupujuca sphila
svoju povinnost podla § 457 Obcianskeho zakonnika z neplatnej zmluvy aj vo vztahu k svojmu
predavajucemu, t. j. bez vydania veci predavajuicemu®, ktora otazka sa podla dovolacicho senatu
prelinala celym sporom, a nakolko predmetom prevodu bola nehnutelnost’ tiez otazku ,,6i1 je namieste
aplikacia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri vzneseni namietky premlcania predévajicim podla §
107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika®, pri rieSeni ktorych otdzok dovolaci sud rozhodol rozdielne
(oproti sebe stoja skorsie rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej socialistickej republiky R 4/1988 a
neskor$ie rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 29. januara 2014 sp. zn. 7MCdo/21/2012 - vydané v danej
veci).

7. Podl'a nazoru senatu 7C v posudzovanom pripade sa stalo pravne vyznamnym a rozhodujucim
posudenie, ¢i medzi zalobkynou a pravnym predchodcom Zalovanych vznikol synalagmaticky zavazok v
zmysle ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika priamo zo zakona, ¢im by si obe zmluvné strany boli
povinné vzajomne plnenia vratit’. NizSie sudy, ktoré sa pripadom zaoberali, vychadzali z pravneho nézoru
vysloveného v predchadzajicom rozhodnuti najvyssicho sidu v danej veci (7MCdo/21/2012), ktorym
pravnym nazorom boli bezpochyby viazané, tu ale bez reflektovania na skor$iu judikatiru
reprezentovanu rozhodnutim R 4/1988, ako aj na bezprostredne po rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn.
7MCdo/21/2012 vydané rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 697/2014. Tieto
sudy (Najvyssi sud Ceskej socialistickej republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky) vyslovili odlisny
pravny nazor v obdobnych veciach, z rozhodnuti ktorych vyplyva nie len jednoznacna odpoved’ na
synalagmaticky charakter zaviazkového vztahu sporovych stran z bezdovodného obohatenia, ale i
odpoved’ na bezprostredne nadvizujicu otazku a to, Ze na charaktere synalagmatického zavizku stran
sporu ni¢ nemeni okolnost, Ze nehnutelnost, ktoru na zalobkynhu neplatne previedol predchodca
zalovanych, bola na zaklade pravoplatného rozsudku vratend nie zmluvnému partnerovi zalobkyne, ale
skuto¢nému vlastnikovi, od ktorych pravnych zaverov nie je dovod ustapit’ a ktoré su aj v okolnostiach
posudzovanej veci nad’alej smerodajné.

8. Po konstatovani, ze dovolanie je v danom pripade pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, senat 7C
pristipil k meritérnemu prieskumu dovolanim napadnutého rozhodnutia v zékladnej a pre vec
rozhodujicej otazke ,,¢i z absolutne neplatnej kupnej zmluvy, z ktorej si zmluvné strany vzajomne plnili
(predavajuci prevzal asponn Cast kupnej ceny a kupujici bol zapisany ako vlastnik), vznikol
synalagmaticky zavézok zo zakona v zmysle § 457 Obc¢ianskeho zakonnika“.

9. Vzhladom v8ak na to, Ze troj¢lenny senat 7C najvyS$Sieho stidu pri svojom rozhodovani dospel k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti dovolacieho stidu sp.
zn. 7MCdo/21/2012, vznikla mu povinnost’ postupovat’ v zmysle § 48 ods. 1 CSP. Vec preto postupil na



prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obclianskopravneho kolégia najvy$Sieho stdu, pricom v
uzneseni z 21. aprila 2022 sp. zn. 8Cdo/22/2020 podrobne od6vodnil svoj nazor, odlisny od nazoru
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 7MCdo/21/2012.

10. Zalovani po doruéeni im uznesenia postupujiceho vec velkému senatu zotrvali na svojej skorsej
argumentacii a v tomto $tadiu konania pred najvy$$im sidom podali pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedli, Ze pokial’ ide o rozhodnutie R 4/1988, Najvy3si sud Ceskej socialistickej republiky v rozhodnuti z
29. septembra 1987, Cpj 41/87 zhrnul rozhodovanie ¢eskych okresnych, resp. obvodnych stdov v
zalobach na vydanie neopravneného majetkového prospechu z nepoctivych zdrojov. Zaver (R 4/1988),
ze ucastnik kupnej zmhuvy, ktory kupil odcudzent vec, splni povinnost’ vratit’ plnenie prijaté z neplatne;j
zmluvy podla § 457 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika tiez vtedy, pokial’ vyda vec poskodenému; kona tak
totiz za toho, ktory vec poskodenému odcudzil a predal, plni preto sucasne uvedent povinnost’, ktort
ma voci druhému ucastnikovi neplatnej zmluvy, i ked’ tento subjekt nie je znamy a ten ktory vec
odcudzil, by uz nemohol uspesSne pozadovat’ vratenie plnenia z neplatnej zmluvy, a pravo na vydanie
neopravneného majetkového prospechu preto neméze mat’ ani $tat, vychadzal zo stavu, ked’ sud zalobu
zamietol, lebo zalovany vratil poSkodenej organizacii miso, ktoré kuapil od neznamej osoby, ktora ho
odcudzila. Znamena to potom iba tolko, Ze G¢astnik neplatnej zmluvy, ktory kuapil ukradnuti vec, smie
bez negativnych nésledkov pre seba, vec vydat’ priamo poSkodenému (jej vlastnikovi), pricom tak kona
za zlodeja - ,,za toho, kto vec poSkodenému odcudzil a predal“. Z tohto stanoviska nevyplyva, Ze v
pripade, ak by vec bola predmetom série prevodov (ako je to v danej veci), by konal za niekoho iného,
pripadne za koho presne z u¢astnikov predchadzajucich neplatnych zmlav. Vyznamné je i to, Ze v tomto
pripade i§lo o neplatni zmluvu medzi zlodejom a nadobudatelom, kym v prejednavanej veci zmluvnou
stranou a ani stranou v konani zlodej (prvy nadobudatel, ktory bol v zmluvnom vztahu priamo s
poskodenym) nie je. Pokial podla R 4/1988 nadobudatel’ plil za druhu stranu zmluvného vztahu
(zlodeja), v ktorom sam vystupuje, treba zohladnit, Ze aplikacia tychto zdverov prejednavanej veci
znamena, ze by mali byt pouzité na Gplne odlisny subjekt nez zalobkynu. Zdoraziuji preto, Ze pri
rozhodnuti R 4/1988 nejde o skutkovo a prédvne porovnatelni vec s vecou v tomto konani, preto jeho
zévery nie su na dany pripad aplikovatelné. Napokon ani tvrdeny odklon od uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 697/2010 z 12. novembra 2012 nemdze obstat’, nakolko pripustnost’
dovolania v predmetnom konani podl'a uplatneného dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nemozZzno odovodnit’ odklonom od judikatury tstavného stdu. NavySe i oznacené rozhodnutie
ustavného sudu vychadza z iného skutkového stavu aky je v prejednavanej veci (i§lo o vratenie kupnej
ceny za motocykel, ktory bol pred uzatvorenim kupnej zmluvy odcudzeny obcanovi Nemeckej
republiky).

11. Po postupeni veci senatom 7C si velky senat ob¢ianskopravneho kolégia v sulade s § 48 ods. 4 CSP
vyZziadal stanoviska ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej
republiky a tiez pravnickych fakult univerzit Slovenskej republiky.

12. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky sa k nastolenej otazke pisomne nevyjadril.

13. Generalny prokurator Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dovolaci std v
rozhodnuti 7MCdo/21/2012 spravne poukazal na to, Ze zavézok na vydanie bezdovodného obohatenia z
neplatnej alebo zruSenej zmluvy nie je synalagmaticky za kazdych okolnosti. Dovolaci sid v rozhodnuti
7MCdo/21/2012 spravne vyhodnotil, Ze kupujuci ma pravo na vratenie kipnej ceny za situacie, ked’
tretia osoba uplatnila vlastnicke pravo na vec a kupujici nema ziadnu reStitu¢nti povinnost’ voci
predavajucemu. V danom pripade Ziadne pravo (pohladévka) predévajiceho na plnenie od kupujuceho
neexistuje. Existuje len pohl'adavka kupujiceho na vratenie kipnej ceny od predavajuceho. Velky senat
by mal pokracovat’ v spravnej linii judikatury dovolacicho stidu a nemal by sa odklonit’ od pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 7MCdo/21/2012. Pravnu otazku, pre ktort bola vec velkému
senatu postipena, navrhuje interpretovat’ takto: ,,Ak sa po uzavreti kipnej zmluvy zisti, Ze v Case jej
uzavretia preddvajlici nebol vlastnikom veci, kupujici méa naroky zo zodpovednosti za pravne vady veci,
dosledkom ¢oho je zruSenie kupnej zmluvy. Naroky zo zodpovednosti za pravne vady veci vznikaju
dinom, kedy tretia osoba pravo na vec uspesne uplatnila (§ 503 Obcianskeho zakonnika). Ak tretia osoba



uplatnila na vec vlastnicke pravo a ak jej kupujici vec odovzdal, pravo kupujiceho na vratenie kupnej
ceny (na vydanie bezdovodného obohatenia zo zruSenej zmluvy) nie je synalagmaticky zavazok. Toto
pravo sa preml¢i v objektivnej trojro¢nej premlcacej dobe (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ktora
zaCina plynit’ dilom, kedy tretia osoba uspeSne uplatnila vlastnicke pravo na vec. Ustanovenie § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa neaplikuje.

14. V zmysle vyjadrenia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave z absolitne neplatnej
kapnej zmluvy vznikol medzi stranami sporu synalagmaticky zavdzok v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika vzhladom k tomu, Ze si obe strany Ciasto¢ne vzajomne plnili a boli teda povinné si podla §
457 Obcianskeho zakonnika vzajomné plnenia vratit. Na synalagmatickom charaktere zavidzkového
vzt'ahu ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, ze nehnutelnost’, ktorti na zalobkynu previedol pravny predchodca
zalovanych, bola na zdklade pravoplatného rozsudku vratena nie preddvajuicemu, ale okradnutému
skuto¢nému vlastnikovi. Tymto si zalobkyna splnila svoju povinnost’ vyplyvajucu zo synalagmatického
zavdzku. Ked'Ze vlastnicke pravo skutoc¢ného vlastnika sa v sulade s § 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nepremlCuje, nemohla podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika ani zalobkyna vo¢i nemu
vzniest namietku preml¢ania. Z toho istého dovodu nemoézu premlCanie namietat’ ani Zalovani voci
zalobkyni.

15. Podl'a Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika
medzi stranami zruSenej alebo neplatnej zmluvy (ak predmet zmluvy tvorili vzajomné prava a povinnosti
obidvoch stran) zaklada vzajomnost’ ich povinnosti navzajom si vratit’ z neplatnej alebo zruSenej zmluvy
poskytnuté plnenia. Vo svojej podstate ide o zabezpecenie uc¢inkov zmluvnej synalagmy v § 560
Obcianskeho zdkonnika aj v rovine bezdovodného obohatenia, teda v takom Stadiu vztahu medzi
stranami, v ktorom ich uz pévodna zmluva nezavéizuje, ¢o znamena, Ze bez $pecialnej upravy § 457
Obcianskeho zakonnika by synalagma vo vztahu k povinnostiam vratitt si plnenia nebola dana.
Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika vyjadruje zamer zakonodarcu aj v rovine bezddvodného
obohatenia medzi stranami zrusenej alebo neplatnej zmluvy dosiahnut’ rovnovazny stav a chranit’ stranu,
ktora je pripravena phit’ prostrednictvom namietky nesplnenia zmluvy alebo namietky neistoty v § 560
Obcianskeho zakonnika. Pomocou synalagmatického charakteru zaviazku z bezdovodného obohatenia sa
tak zakonodarca snazi predist majetkovej nerovnovahe medzi stranami, ktora by zvyhodiovala prave ti
stranu, ktord svoju vlastni povinnost vratit plnenie nesplnila a zaroven prijme od druhej strany
protiplnenie, t. j. to, ¢o sama druhej strane plila z neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Nerovnovéazny stav,
ktorému sa zdkonodarca Specialnou normou snazi predist, méze vzniknut aj v situacii, ak zo vzajomnej
zmluvy phila len jedna strana, pripadne jedna zo stran vrétila vec skuto¢nému vlastnikovi veci, a nie
druhej strane, voci ktorej smeruje povinnost’ vratit' zo zmluvy prijaté plnenie. Ak zo zmluvy phila iba
jedna strana, na vzniku disbalansu medzi stranami to ni¢ nemeni, skor naopak, umoziuje strane, ktora
zmluvu neplnila, ponechat’ si obidve plnenia, pretoze by bez aplikdcie § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika mohla jednoducho namietat’ preml¢anie. Rovnaky uc¢inok by nastal aj v zmienenej situdcii, ak
si kupujuci svoju povinnost vratit plnenie splni tym, ze vec vyda skuto¢nému vlastnikovi. Na
synalagmatickej povahe ich vztahu splnenie primarnej povinnosti zo zmluvy ni¢ nemeni, pretoze sa
synalagmaticka povaha vo vztahu k bezdévodnému obohateniu priamo odvija od zmluvnej synalagmy a
ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika tento u¢inok len predlzuje aj do vyporiadacej fazy tohto
vztahu.

16. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici a Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach sa pisomne nevyjadrili.

17. Senat 7C predlozil vec velkému senatu na rozhodnutie o dovolani, pricom za klG¢ova povazoval
otazku, ¢i z absolitne neplatnej kupnej zmluvy, z ktorej si zmluvné strany vzajomne phili (predavajuci
prevzal aspon ¢ast’ kupnej ceny a kupujici bol zapisany ako vlastnik), vznikol synalagmaticky zavézok
70 zékona v zmysle § 457 Ob¢ianskeho zakonnika.

18. V prejednavanej veci sa rozhodnym pre posudenie naroku zalobkyne stal pravny nazor vyplyvajici
zo skorSiecho uznesenia najvysSieho sudu vydaného v danej veci dna 29. januara 2014 sp. zn.



7MCdo/21/2012 na navrh Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktorym zru$il obe nizSie
rozhodnutia a v podstatnom uviedol, Ze aplikdcia ustanovenia § 457 Obcianskeho zékonnika sudmi
niz§ich inStancii, vyvodend zo zisten¢ho skutkového stavu, je nespravna a vzhladom na narok
uplatiiovany Zalobkyiiou titulom bezdévodného obohatenia, je potrebnd aplikacia § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud pritom odcitoval ustanovenia § 451 ods. I, § 456 veta prva a §
458 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika.

19. Najvyssi sud Ceskej socialistickej republiky v rozhodnuti z 29. septembra 1987, Cpj 41/87 (R
4/1988) pritom este skor vyslovil, Ze ,,(...) Utastnik neplatnej zmluvy, ktory kupil odcudzent vec, splni
povinnost’ vratit’ plnenie prijaté z neplatnej zmluvy podla ustanovenia § 457 ods. 1 o. z. aj vtedy, ak
vyda vec poskodenému. Robi tak totiz za toho, kto vec poskodenému odcudzil a predal; plni preto
sucasne uvedent povinnost, ktortt ma voc¢i druhému tc€astnikovi neplatné zmluvy, aj ked tento subjekt
nie je znamy. Ten, kto vec odcudzil, by uz nemohol uspe$ne pozadovat vratenie plnenia z neplatnej

zmhuvy. (...)“.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1. US 697/2014 zo dita 12. novembra 2014 tiez
uviedol, Ze ,,Pokial’ si teda stazovatelka (odporkyfia) a navrhovatel' v pévodnom konani na zédklade
ustnej kiipnej zmluvy uzavretej 1. septembra 2006 plnili (predavajica prevzala kapnu cenu 163.000,- Sk,
t. j. 5.410,61 eur a kupujuci prevzal predmetny motocykel), vznikol medzi mini synalagmaticky zavazok
v zmysle ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika priamo zo zakona, a teda obe zmluvné strany boli
povinné si tieto plnenia vzajomne vratit. Na charaktere ich synalagmatického zaviazku nemeni ni¢ ani
skuto¢nost’, Ze suidnym vyrokom nebol motocykel proti priznanej zalovanej sume vydany stazovatelke
(zmysel synalagmatického zavizku), pretoze bol cez policiu vrateny vlastnikovi - poistovni VHV
Allgemeine Versicherung AG Hanover. Ked'Zze vlastnicke pravo poistovne sa v zmysle dikcie
ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nepremlcuje, navrhovatel v pdévodnom konani
namietku preml¢ania v zmysle § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vzniest nemohol. Z toho istého
dovodu nemohla premlCaniec namietat’ ani samotnd odporkyna (stazovatelka). Pretoze odporkyiia
(stazovatel’ka) neméa moznost’ vzniest’ namietku premlCania, je pre pravne posudenie veci bezpredmetné,
¢i k premlcaniu prava skutocne doslo, a teda i to, ¢i objektivna premli¢ania doba marne uplynula®,
pricom odkazal i na skor§ie rozhodnutie R 4/1988 (t. j. rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
socialistickej republiky, Cpj 41/1987).

21. Senat 7C v predkladacom uzneseni velkému senatu vyslovil presvedcenie, Ze z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky, Cpj 41/1987 (obdobne ako aj z rozhodnutia Gstavného
sudu, pozri bod 21.) vyplyva nie len jednoznaéna odpoved’ na synalagmaticky charakter zavazkového
vztahu sporovych stran z bezdévodného obohatenia, ale i odpoved’ na bezprostredne nadvizujicu
otazku a to, Ze na charaktere synalagmatického zavdzku stran sporu ni¢ nemeni okolnost, Ze
nehnutelnost, ktort na zalobkynu neplatne previedol predchodca zalovanych, bola na zaklade
pravoplatného rozsudku vratena nie zmluvnému partnerovi zalobkyne, ale skuto¢nému vlastnikovi, od
ktorych pravnych zaverov nie je dovod ustipit’.

22. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, po oboznameni sa s obsahom spisu,
dovodmi sendtu 7C uvedenymi v rozhodnuti o postupeni veci v zmysle § 48 ods. 1 CSP a tiez
stanoviskami vyziadanymi v zmysle § 48 ods. 4 CSP, sa stotoziiuje s nazorom senatu, ktory mu vec
postupil a ustalil, ze pokial’ si Zalobkyna a pravny predchodca Zalovanych na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej 11.7.2006 plnili [predavajici prevzal ¢ast’ kupnej ceny 10.622,05 eur a kupujicej (spolu)
vlastnicke prédvo bolo zapisané, ked z listu viastnictva ¢. XXXXX - ¢iastocny kat. uzemia G. 1. zo dila
19.6.2007 vyplyva, Ze ako vlastnici bytu &. X na X. poschodina S. ¢. XX v Y. s prislu§enstvom, boli
zapisani Y.1. 1., rod. Y. v podiele 1 a I. D. v podiele 1 a v informativnej poznamke na predmetnom liste
vlastnictva je uvedené, Ze k bytu je vedené trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu -
¢. 1 115 spisu], vznikol medzi mini synalagmaticky zavézok v zmysle ustanovenia § 457 Obcianskeho
zakonnika priamo zo zadkona, a teda obe zmluvné strany boli povinné si tieto plnenia vzajomne vratit’.
Rozhodujtce je vzdy, ¢o bolo podla zmluvy plnené a o ¢o sa teda kazdy z nich obohatil v ¢ase, ked’
bezdévodné obohatenie vzniklo. Na charaktere ich synalagmatického zavizku nemeni ni¢ ani



skutoénost’, Ze neskor§Sim sudnym vyrokom bolo vlastnictvo k spornému bytu navratené jeho
povodnému vlastnikovi (v désledku podvodného konania tretej osoby, pozn.). KedZe vlastnicke pravo
poévodného majitela bytu sa v zmysle dikcie ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nepremlcuje, pravny predchodca Zalovanych (i samotni Zalovani, pozn.) namietku preml¢ania v zmysle §
107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika vzniest’ nemohli. Z toho istého dovodu nemohla preml¢anie namietat’
ani samotna zalobkyna. Pretoze Zalobkyna nema moznost’ vzniest namietku premlCania, je pre pravne
posudenie veci bezpredmetné, ¢i k premlCaniu prava skutocne doSlo, a teda i to, ¢i objektivna
premli¢acia doba marne uplynula.

23. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 rovnakého zakona) na
nastolenu pravnu otazku vec predkladacim senatom 7C preto odpoveda nasledovne: Z absolitne
neplatnej kiipnej zmluvy, z ktorej si zmluvné strany vzajomne plnili (predavajuci prevzal aspont Cast’
kapnej ceny a kupujuci bol zapisany ako vlastnik), vznikol synalagmaticky zavdzok zo zdkona v zmysle
§ 457 Obcianskeho zakonnika. Rozhodujtce je vzdy, ¢o bolo podla zmluvy plnené a o ¢o sa teda kazdy
z nich obohatil v ¢ase, ked bezdévodné obohatenic vzniklo. Na synalagmatickom charaktere ich
zavdzkového vztahu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze predmet kupy bol kupujicim vrateny nie
predavajucemu, ale skuto¢nému vlastnikovi. Vratenim predmetu kupy si kupujici zarovein sphil svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo synalagmatického zavézku s predavajicim.

24. Proti odlisnému nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky (bod 14.) velky senat
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$Sicho sudu argumentuje tym, Ze podnetom pre prijatic zakona ¢.
131/1982 Zb., ktorym sa meni a doplia Ob&iansky zakonnik a upravuji sa niektoré d’aliie majetkové
vztahy, ktorou doslo i k rozsireniu § 107 Obcianskeho zékonnika o dotknuty treti odsek, boli prave
neplatné alebo zruSené kiipne zmluvy, kde predavajici na rozdiel od kupujuceho mohol vec vindikovat’
bez hrozby premlCania prava na vratenie plnenia. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze hoci impulzom pre
prijatie dotknutej normy bolo vyporiadanie neplatnej resp. zrusenej kipnej zmluvy, z ktorej si uz obidve
strany phili, tato situacia rozsah normy v § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika nevycerpava. Ak bola
preto neplatnd alebo zruSena zmluva vzajomna, ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zékonnika sa
uplatni bez ohl'adu na to, ¢i zo zmluvy plnili obe strany alebo len jedna z nich a bez ohl'adu na to, ¢i proti
sebe stoja dve premlCatelné prava alebo pravo premlCatelné je v Kkontrapozici k pravu
nepremlCatelnému. Ak je uUéelom dotknutého ustanovenia vyrovnavat nepomer medzi stranami
vzniknuty ako dosledok zmluvnej synalagmy, ustanovenie by sa malo aplikovat’ vo vSetkych pripadoch,
v ktorych tento nerovnovéazny stav vznik4 a nie len vtedy, ak obom strandm povinnost’ vratit’ plnenie
trva, alebo len vtedy, ak voci sebe stoji premiCatelné a nepremlCatelné pravo. Zaroven vsak najvyssi sud
upozornuje, ze hoci v dosledku § 107 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika nemdze v prejednavanej veci
predavajuci namietat’ preml¢anie naroku kupujicich na vratenie kipnej ceny, neznamena to, Ze tento
narok nie je ¢asovo neobmedzeny. Ak by ho totiz kupujuci uplatnili po neprimerane dlhej dobe od
okamihu, ked’ sa o tomto svojom naroku dozvedeli alebo museli dozvediet, nie je vyliCené, aby sa
takyto vykon préva povazoval za rozporny s dobrymi mravmi podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika,
teda za zneuzitie ich prava, ku ktorému nazoru sa priklana i Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v
Trnave. Pri posudzovani, ¢i opravnena osoba zneuzila svoje pravo tym, ze ho vykonala po neprimerane
dlhej dobe, hoci sa skor$ie vykonanie dalo od nej o€akéavat’, by sa malo zohladnit’, najma ¢i tym vyvolala
v druhej strane dévodnu doveru v dovtedaj§i stav a ¢i druhd strana tejto dovere prispdsobila svoje
zalezitosti tak, ze vykonanie prava by jej sposobilo neprimerané t'azkosti.

25. Pre ucely prejednavanej veci stoji za zmienku i ten nahlad uvedenej pravnickej fakulty, podla
ktorého z absoliitne neplatnej kiipnej zmluvy vznikol medzi stranami sporu synalagmaticky zavézok v
zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika vzhladom k tomu, Ze si obe strany ¢iasto¢ne vzajomne plnili a boli
teda povinné si podla § 457 Obcianskeho zakonnika vzajomné plnenia vratit. Na synalagmatickom
charaktere zavédzkového vztahu ni¢ nemeni ani td skutoCnost, ze nehnutelnost, ktorti na Zalobkyiu
previedol pravny predchodca Zalovanych, bola na zédklade pravoplatného rozsudku vratena nie
predavajucemu, ale okradnutému skutoénému vlastnikovi. Podl'a pravnickej fakulty si tymto zalobkyna
splnila svoju povinnost’ vyplyvajiicu zo synalagmatického zavizku. Ked’ze vlastnicke pravo skutocného
vlastnika sa v stlade s § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nepremlCuje, nemohla podla § 107 ods. 3



Obcianskeho zakonnika ani zalobkyna vo¢i nemu vzniest’ namietku premléania. Z toho istého dévodu
nemdzu preml€anie namietat’ ani zalovani voci zalobkyni.

26. Velky senat zdoraziuje, Ze k zmene judikatiry najvyssicho sidu sa musi pristupovat’ len vtedy, ak
sa tym nezasahuje do principu pravnej istoty, v nevyhnutnej miere a ak st pre zmenu dané predpoklady,
ktoré kritéria pri rozhodnuti najvys$Sicho sudu sp. zn. 7MCdo/21/2012, ktoré stoji oproti skorSiemu
rozhodnutiu Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky, Cpj 41/1987 (bezpochyby patriaceho do
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pozri rozhodnutie z 24.
januara 2018 sp. zn. 6Cdo 29/2017), ktorého zavery boli uréujice aj pre neskorSie rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. I. US 697/2014, splnené neboli. Ddsledkom takejto interpretacie je potom zaver
vysloveny v druhej vete tohto uznesenia velkého senatu.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci v zadsadnej pravnej otazke pre spravne rozhodnutie, pricom v tejto otazke doSlo k
rozdielnej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, a teda v tomto pripade bola dana nielen pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ale aj jeho dévodnost.

28. Dovolaciemu sudu preto neostala ind moznost, ako dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) a ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a
ak vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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