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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej
veci zalobcu: H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. ¢. XX, XXX XX Y., pravne zast. JUDr. Gabrielou
Kla¢anovou, advokatkou so sidlom Andreja Kmeta ¢. 28, 036 01 Martin, proti zalovanému: Okresny
tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta &. 17, 010 01 Zilina, za G¢asti
ucastnika konania: Y. Y., bytom H. ¢. XX, XXX XX Y., o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/018634/Rep zo dia 19. juna 2015, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/154/2015-42 zo dita 14. jina 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/154/2015-42 zo diia 14.
jana 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 20S/154/2015-42 zo diia 14. jina 2016 podla § 250j
ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/018634/Rep zo dia 19.06.2015, ziadajic
jeho zruSenie a vratenie veci na d’al$ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Zékonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného krajsky sud preskimal v intencidch ustanoveni § 39a
ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisoch (stavebny zakon) v spojenis § 45 ods. 1, 2, 3,4, 5, 6,s § 60 ods. 1, 2, s § 63, s § 58 ods.
1, 2,s § 139b ods. 1, 5s § 43b ods. 1 a s § 140 uvedeného zékona, ktorti pravnu upravu citoval,
sucasne v intenciach ust. § 57 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok), postupom podla pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti



Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, a
preto pri aplikacii § 250j ods. 1 zalobu zamietol.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca zalobou doru¢enou na Krajsky sud v
Ziline dita 07.08.2015 sa doméhal preskimania a zrugenia rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OVBP2-
2015/018634/Rep zo dna 19.06.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Obce Sutovo, Obecny urad Krpelany ¢. OU-409/S/2014-15 z 03.03.2015. Uvedenym
rozhodnutim Obce Sutovo, Obecny urad Krpelany, ako stavebny trad, podla § 37, § 62 a § 63 zakona
¢. 50/1976 Zb. v zlaicenom uzemnom a stavebnom konani rozhodol o zmene stavby ,,Rodinny dom -
pristavba, nadstavba a stavebné upravy pozostavajuce z pristavby vstupu do suterénu a zadveria na
juznej strane stavajiaceho rodinného domu na parcele KN ¢. XXXX/X kat. uz. Y., pddorysny rozmer 1,3
m x 10,2 m - demontazZe stavajicej strechy - nadmurovania obvodovych murov, vybudovania novej
sedlovej strechy s dvomi vikiermi - obytné podkrovie s miestnost’ami, izba 3, hala, chodba, schodisko,
kapeltia + WC, Satnik, s celkovou novou obytnou plochou 150,08 m2 a novou podlahovou plochou
221,47 m2 na KN-C XXXX/X a XXXX/X kat. uz. Y. aplikujuc § 39a ods. 1 a § 66 zakona ¢. 50/1976
Zb..

Krajsky std poukézal na to, Ze z obsahu administrativneho spisu nebolo preukézané, ze by prvostupiiovy
spravny organ o postupeni odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu upovedomil uc¢astnikov
konania vratane zalobcu; sti¢astou administrativneho spisu je vyjadrenie stavebnika Y. Y. k podanému
odvolaniu podanim zo 04.04.2015, v ktorom stavebnik poukazuje, Ze s odvolanim Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu nesthlasi, uviedol, ze splnil vSetky podmienky pre povolenie zmeny
stavby. Poukazal, Zze geometricky plan 5C 58/2004 znalca Ing. Tichého nebol zapisany na Okresnom
urade Martin, katastralny odbor a v katastri je zapisany iba geometricky plan 23/2013 Y. D., ktory je
totozny so snimkou z mapy. Dalej uviedol, 7¢ v spise sa nachadza stihlas U. Y., matky stavebnika a
podielovej spoluvlastnicky nehnutelnosti, na ktorej ma byt postavena, umiestnena a povolena stavba,
ako aj sucasne dolozil vypis zo Zivnostenského registra V. S., jej maturitné vysvedéenie, ako aj
rozhodnutie Spravy katastra Zilina Xo-11/2013-Ha zo diia 13.06.2013, ktorého wi¢astnikom konania bol
aj zalobca.

Krajsky sud konstatoval, Ze i ked’ z obsahu administrativneho spisu nie je preukazané, Ze by ucastnici
konania vratane zalobcu boli obozndmeni o postipeni veci prvostupfiovym spravnym orgénom
odvolaciemu orgénu, ani nie je preukdzané, ze by vyjadrenie stavebnika k odvolaniu zalobcu,
prvostupiiovy spravny organ dorucoval Zalobcovi, z obsahu tychto listinnych dékazov ani std nezistil
také skutoc¢nosti, o ktorych nemal vedomost’ Zalobca v priebehu spravneho konania, ked’ sa stavebnik
vyjadroval len k existencii a tvrdeniu Zalobcu o existencii dvoch geometrickych planov a predkladal
spravne rozhodnutie, ktoré vydala Sprava katastra Zilina, v ktorom priamo aj Zalobca bol uéastnikom
konania, a toto rozhodnutic mu bolo dorudované. Zalobca v Zalobe nepreukazal, Ze by postup
prvostupiiového spravneho organu, ovplyvnil zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud dalej
konstatoval, Ze nie kazdé procesné pochybenie spravneho organu ma a musi mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Mal za to, ze z obsahu administrativneho spisu a obsahu napadnutého
rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového rozhodnutia nezistil skuto¢nosti, na zaklade ktorych by aj bez
ich konkrétnej Specifikacie zo strany zalobcu zistil, Zze by postup prvostupiiového spravneho organu,
ktory neoznamil zalobcovi, ze postupuje vec odvolaciemu organu, a teda Ze jeho odvolaniu nevyhovuje,
mal vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky sud nesuhlasil s namietkou zalobcu, ze Zzalovany mal preskiimat’ prvostupniové spravne
rozhodnutie ku diu jeho vydania k 03.03.2015, poukazom na to, Ze konanie Zalované¢ho a
prvostupnového spravneho organu je dvojinStanénym konanim, tvori jeden celok. Uviedol, ze z ust. § 59
ods. 1 Zakona o spravnom konani, vo vdzbe na § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb., vyplyva povinnost’
odvolacicho orgéanu, preskimat’ napadnuté rozhodnutie - prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu, a
ak je nevyhnutné vykonat dokazovanie jeho doplnenim a pripadné vady konania prvostupiiového

spravneho organu odstranit’.



Krajsky sud zdoraznil, Ze odvolanie podl'a Spravneho poriadku je vybudované na apelaénom principe a
druhostupiiovy organ je zésadne opravneny rozhodnut vo veci. Nie je v Ziadnom pripade viazany
zavermi prvostupiiového organu. Samostatne hodnoti vec po skutkovej a pravnej stranke. Samotny
rozsah preskimania odvolania Spravny poriadok konstituuje Siroko, ked’ rozhodnutie sa preskiimava v
celom rozsahu, ¢o vSak neznamena nové prejednanie veci, ale iba preskiimanie spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani, rovnako nie je viazany
skutkovymi zisteniami ani pravnym ndzorom, ku ktorému dospel prvostupniovy organ. Jedinym
limitujicim faktorom je vyli€enie moznosti rozhodovat v ramci odvolania o veci, ktord nebola
predmetom rozhodovania na prvostupniovom organe. Odvolaci organ nepreskiimava iba zakonnost’
rozhodnutia, ale aj jeho spravnost. V odvolacom konani sa uplatiiuje Gplny apela¢ny (revizny) princip,
ucastnici mézu v priebehu celého odvolacicho konania uvadzat' nové skuto¢nosti a dokazy a na ich
zaklade moze aj odvolaci organ doplnit’, alebo zistené nedostatky odstranit’. Opravnenie navrhovat’ nové
dokazy a skutocnosti sa vSak nevztahuje na také skutoCnosti, ktoré v sulade so zdsadou koncentracie
konania bolo mozné uplatnit’ iba na Gstnom pojednavani. Ak by vSak rozsah tychto novych dékazov a
skutoénosti bol v rozpore s uplatiiovanim zasady hospodarnosti a rychlosti konania, prichadza do tivahy
zrusenie prvostupnového rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie. Vysledkom
preskiimavania rozhodnutia odvolacim orgdnom je vydanie rozhodnutia, ktorym je kone¢né rozhodnutie,
s vynimkou, ked’ sa vec vracia prvostupniovému organu na nové konanie a rozhodovanie.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s nazorom Zzalobcu, Ze spravny organ bol povinny preskimavat’
prvostupiiové rozhodnutiec ku dniu jeho vydania. Poukazom na dvojin$tan¢nost” konania, opravnenia
zalovaného ako druhostupfiového spravneho organu, ktoré vychadzaji zo Siroko koncipovane]
preskimavacej kompetencie odvolacieho organu, ktora je upravend v ustanoveniach Zékona o spravnom
konani.

Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie, resp. prvostupnové rozhodnutic nema
nalezitosti rozhodnutia v sulade s § 47 ods. 3 Zékona o spravnom konani a nesplita zakonné poziadavky
spravneho rozhodnutia, krajsky sud konStatoval, Ze tieto Zzalobné tvrdenia zalobcu su vSeobecné a
nekonkrétne. Krajsky std nezistil, ze by napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo dostato¢ne dévodné,
zastavajic nazor, ze Zalovany sa jednoznacne, dosledne a v plnom rozsahu vysporiadal v dévodoch
rozhodnutia so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Tuto Zalobni namietku preto krajsky suad
vyhodnotil ako nedévodnu.

Krajsky sud nepovazoval za dovodni ani namietku zalobcu, Ze spis neobsahoval projektova
dokumentaciu, suhlas U. Y., ani oznamenie organov S$tatnej spravy o zacati stavebného konania, krajsky
sud poukazom na to, Ze je pravdou, ze tieto listinné dokazy nie st sticastou administrativneho spisu
prvostupiiového spravneho organu, ked’ tieto podklady predlozil stavebnik az po doruceni
prvostupnového rozhodnutia, na zaklade odvolania Zalobcu.

Uviedol, ze pre posudenie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného je podstatné, ¢i bolo v konani do
rozhodnutia zalovaného preukazané, ze osoby, ktoré vypracovali projektovi dokumentaciu, mali
odbornt sposobilost’ na tato innost. Tieto skutoénosti boli preukazané z vypisu zo Zivnostenského
registra V. S., ktora vypracovala projekt stavby, ktora v ¢ase od 31.10.2003 do 31.01.2011 bola vedena
v Zivnostenskom registri Okresného turadu Martin ako Zivnostnik, predmetom podnikania je
Wypracovanie dokumentacie a projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien tychto stavieb
so vznikom zivnostenského opravnenia 05.11.2013, teda aj v roku 2009 a stéastou spisu bolo
predlozené aj vysvedCenie o maturitnej skuSke uvedenej osoby, ktord maturovala na Strednej
priemyselnej $kole stavebnej v Ziline, v odbore stavebné konitrukcie a pozemné stavby. Do rozhodnutia
zalovaného bolo preukdzané, Zze osoba, ktora vyhotovovala projekt stavby, bola kompetentna tento
projekt, z hl'adiska svojej odbornosti, vypracovat. Stotoznil sa s nazorom Zalovaného, ze vzhl'adom na
charakter povolenej stavby sa jednalo o jednoducht stavbu vymedzenu v sulade s § 139b ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni u¢innom k 06.07.2015, vo védzbe na zmeny dokoncenych stavieb
vymedzenych v § 139b ods. 5 uvedenej normy, v nadvéznosti na vymedzenie bytovych budov v § 43b
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni G¢innom k 06.07.2015.



Vo vztahu k suhlasu spoluvlastnika U. Y. k pozemkom, na ktorych ma byt povolend stavba, krajsky
sud konStatoval, Ze sucastou administrativneho spisu prvostupiiového spravneho organu je aj
prehlasenie U. Y. z 10.02.2015, ktoré je v administrativnom spise prvostupiiového spravneho organu
zazurnalizované pred vydanim rozhodnutia prvostupniového spravneho organu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze i ked’ doklady preukazujice odborni sposobilost’ projektanta boli
dolozené stavebnikom az po vydani prvostupiiového rozhodnutia, ale pred vydanim napadnutého
rozhodnutia, tato skuto¢nost’ nema vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, nebolo v konani
preukazané, ze by projekt stavby bol vyhotoveny odborne nespdsobilou osobou, vzhl'adom na charakter
povolovanej jednoduchej stavby, naviac ked v konani nebolo preukazané, ze by bolo potrebné
projektovil dokumentaciu k posudzovanej jednoduchej stavbe, ktord bola vypracovana v juli 2009,
zosuladit s novou pravnou upravou, pripadne novymi technickymi poziadavkami na vystavbu a
prepracovat’ alebo zmenit ku dnu vydania prvostupniového rozhodnutia. Samotnd skuto¢nost, ze
projektova dokumentacia bola vypracovana v juli 2009, eSte sama o sebe nepreukazuje jej neaktualnost’
aj v roku 2015. V tomto smere zalobca nekonkretizoval, v ktorych ¢astiach je projektovad dokumentacia
nepouzitelnd, resp. v rozpore s normami, vratane technickych noriem. Z uvedenych dovodov aj tento
zalobny bod vyhodnotil krajsky sid ako neddvodny.

Za nedovodné povazoval krajsky sud aj tvrdenie zalobcu, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia je
neurcity. Podla jeho nazoru v konani bolo preukazané identifikovanie zmeny stavby, rodinny dom,
pristavba, nadstavba a stavebné upravy, rozsah stavebnych uprav a aj pozemky, na ktorych pristavba,
nadstavba, stavebné upravy sa povoluju, a to v sulade s projektovou dokumenticiou, ktora je taktiez
sucast’ou predlozeného administrativneho spisu.

Vo vztahu k namietke zalobcu, ze v spravnom spise sa nenachadzaju doklady, Ze prvostupiiovy organ
oznamil dotknutym S§tatnym organom zacatie stavebného konania, a ze neboli splnené podmienky pre
zli€enie tzemného a stavebného konania a nenachéadzajii sa v spise stanoviska dotknutych Statnych
organov, krajsky sud konStatoval, Ze sucastou administrativneho spisu prvostupniového spravneho
organu nie je prvotné oznamenie o zadati konania, potom, ¢o bola na Obecny urad Sutovo 08.12.2014
doru¢ena ziadost stavebnika. SuGastou administrativneho spisu je oznamenie Obce Sutovo o
pokracovani zli¢eného tzemného a stavebného konania a nariadenie Gistneho pojednavania pod ¢. OU-
179/S/2014 zo dia 16.01.2015, v ktorom bol vyty€eny termin spojeny s miestnym zistovanim na den
10.02.2015, a v ktorom bolo oznamené ucastnikom konania, vratane zalobcu, konanie vo veci navrhu
stavebnika v zli¢enom uUzemnom a stavebnom konani, toto ozndmenie bolo doru¢ované okrem
ucastnikov aj Okresnému uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredic Martin, tak ako vyplyva aj z
doru¢enky, ked’ toto oznamenie uvedeny organ prevzal 20.02.2015.

K Zalobnej namietke, ktorou Zalobca spochybnil vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku, na ktorom ma byt’
povolovana stavba, krajsky sud poukazom na LV ¢. XXX kat. uz. Y.,

C-KN parc. ¢ .XXXX/X a XXXX/X, na ktorych je povolena zmena stavby, nadstavba a pristavba,
uviedol, Ze z tychto listin je jednozna¢ne preukdzané, Ze vlastnikom tychto parciel vratane rodinného
domu postaveného na parc. ¢. XXXX/X, sup. ¢. XX je stavebnik Y. Y. v 1/2 a jeho matka U. Y. v 1/2,
ktora suhlas so stavebnymi upravami dala. V listoch vlastnictva je uvedeny zapis na zaklade
geometrického planu ¢. 23/2013, nie st v nich uvedené informativne alebo obmedzujuce poznamky,
ktoré by spochybnovali spoluvlastnictvo stavebnika k uvedenym parcelam a preukazovali tvrdenia
zalobcu, Ze nie je vlastnikom parciel, na ktorych je povolena stavba. Naviac v konani nebolo preukazané,
ze by geometricky plan 5C 58/2004 vypracovany Ing. V. v konani Okresného stdu Martin, na ktory
poukazoval Zalobca, spochybiioval vlastnicke pravo stavebnika k parcele C-KN ¢. XXXX/X a
XXXX/X, &o vyplyva aj z oddvodnenia rozhodnutia Spravy Kkatastra Zilina Xo-11/2013-Ha z
13.06.2013, ktora konStatuje, ze zapis v katastri nehnutelnosti v stlade s rozsudkom Okresného stdu
Martin 5C 58/04, vratane geometrického planu, ktory v tomto konani bol vypracovany, bol zapisany v
katastri nehnutelnosti, a tento geometricky plan nemeni pravne vztahy tykajuce sa parciel C-KN ¢.
XXXX/Xa XXXX/X, ale tyka sa vyluéne pozemkov C-KN XXXX/X a XXXX/X, teda inych



pozemkov, nez na ktorych ma byt povolena stavba.

Krajsky sud neakceptoval ani Zalobni namietku, Ze neboli splnené podmienky § 39a ods. 4 zakona ¢.
50/1976 Zb. na spojenic Uzemného a stavebného konania, ked’ posudzovana stavba ma charakter
jednoduchej stavby (§ 139b ods. 1 pism. a/, § 43b ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni k
06.07.2015), jej zastavana plocha nepresahuje 300 m2 , je umiestnend v zastavanom tzemi rodinnych
domov a ucel vyuzitia stavby ako rodinného domu bude zachovany, pricom nezistil pochybenie
spravnych organov pri tomto procesnom postupe.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze bola nespravne vyznacend pravoplatnost’ rozhodnutia, krajsky sud poukazom na
to, Ze prvostupiiové rozhodnutic ma vyznaCeni pravoplatnost 19.06.2015, tak ako vyplyva z
predlozeného administrativneho spisu a rozhodnutie zalovaného mé vyznaCenu pravoplatnost’
02.07.2015, uviedol, ze predmetom preskumavania je rozhodnutie zalované¢ho, ako druhostupiiového
spravneho organu, prave z dovodu, Ze voci prvostupiiovému rozhodnutiu podal riadne a v€as odvolanie
zalobca. Rozhodnutie Zalovaného bolo doruCované ucastnikom konania, a to zalobcovi 01.07.2015 a
ostatnym ucastnikom tiez 01.07.2015. Krajsky sud konStatoval, Ze vyznaCenie pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovaného dnom 02.07.2015 je spravne a skutocnost, Ze je vyznafenda dolozka
pravoplatnosti aj na prvostupfiovom rozhodnuti, je bez relevancie, nakol’ko predmetom preskiimania
zavdznym vo vztahu k ucastnikom konania je rozhodnutie Zalovaného, az doruc¢enim tohto rozhodnutia
mohli nastat’ u¢inky pravoplatnosti rozhodnutia v prejednavanej veci. A preto aj tento zalobny bod
vyhodnotil krajsky sud ako nedévodny.

Krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. zalobcovi nahradu trov konania nepriznava, pretoze zalobca v
konani nemal uspech, a preto pravo na nahradu trov konania mu nevzniklo.

2.
Odvolanie Zalobcu

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline

¢. 20S/154/2015-42 z 14. jona 2016 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného

¢. OU-ZA-OVBP2-2015/018634/Rep zo dna 19.06.2015, a s prihliadnutim na okolnosti pripadu i
rozhodnutie Obce Sttovo, &. J- OU-409/S/2014-15 7 03.03.2015 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie
konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Z¢ v konani krajského sudu doslo k vadam podl'a § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. (§ 205 ods. 2, pism. a/ O.s.p.), konanie ma ini1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.). Zalobca nestihlasil s pravnym nazorom krajského sudu.

Poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 140 stavebného zakona v spojeni s § 56, s § 57 ods.2, s §
59 ods. 1 spréavneho poriadku zalobca tvrdil, Ze stavebnik predlozil listinné dokazy - suhlas podielovej
spoluvlastnicky a maturitné vysvedCenie V. az v odvolacom spravnom konani, vysloviac nazor, ze
spravne organy prvého i druhého stupiia postupom v konani zasiahli podstatnym spésobom do jeho
procesnych prav, ¢im doslo k poruseniu prava na rovnost’ ucastnikov v spravnom konani.

Zalobca tvrdil Zze pokial’ ide o geometricky plan &. 23/2013, ktory bol vyhotoveny Y. D. dia 23.07.2013,
tento sa podla jeho nizoru nezhoduje so snimkou z katastrlnej mapy z dévodu, Ze hranica pozdiz
parciel KN-C XXXX/X a XXXX/X je vsunuta do tychto parciel, pricom hranica ma ist’" kolmo na
parcelu KN-C XXXX/X; hranica vyzna¢ena v tomto geometrickom plane sa nezhoduje s hranicou podl’a
geometrického planu 5C 58/2004, ktory bol vysledkom dlhotrvajiceho stidneho konania vedeného
Okresnym sudom Martin. Dal do pozornosti aj tu skutocnost, Ze geometricky plan pripojeny k
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna z 03.03.2015 je bez technickej tabulky, nie je oznaceny
tiradnou peéiatkou a nie je z neho zrejmé, ktory geodet ho vyhotovil. Tvrdil, Ze hranica pozdiz parciel



KN-C XXXX/X a XXXX/X je zakreslena do parciel az k hranici stavebného pozemku a je odklonena
120 metrov. Hranica na parcele KN-C XXXX/X je posunuta do zékladnej parcely 287 metrov. Sikmé
hranica medzi zahradou KN-C XXXX/X je dlhd 2077 metrov, v teréne redlne ma dizku 2260 metrov.
Hranica v stavebnom pozemku na parcele KN-C XXXX/X ma 19,73 metra v teréne realne 23,80
metrov. Stary otec zalobcu E. Y. si dal v roku 1972 zhotovit' geometricky plan ¢. 762-568-72 na
rozdelenie parciel ¢. XXXX a XXXX; dalsi geometricky plan si dal zhotovit' otec Zalobcu s manzelkou
C.Y, rod. Y. 244-253-57-85 ku kpnej zmluve z 08.07.1985 registrovanej Statnym notarstvom Martin
dita 16.09.1985 pod cislom registra RI 211/85. Zdoraznil, ze na geometrickych planoch ¢. 762-566-72 a
¢. 244-253-57-85 su miery uvedené, Sirka parciel hornej ¢asti parcely KN-C XXXX/X je 22,6 metra, v
dolnej ¢asti parcely KN-C XXXX/X je 2260 metrov a zostavajuca Sirka tejto parcely je 23,80 metra.

Zalobca dovodil, Ze pristavba a nadstavba a stavebné Gipravy Y. Y. maju vel'mi nepriaznivé nasledky pre
rodinny dom Zalobcu na parcele KN-C XXXX/X, ktory tam je postaveny od roku 1948, ked’ze zalobca
v popoludiajsich hodindch nema slne¢ny dopad na svoj rodinny dom, pretoze pristavba a nadstavba na
susednom pozemku mu tienia. Uviedol, Ze svetlo povazuje za dolezity parameter Zivotného prostredia a
mysli si, Ze pri navrhovani a schvalovani pristavby a nadstavby a stavebnych uprav bolo potrebné
reSpektovat’ poziadavku na dopad denného svetla aj na uz existujuicu nehnutelnost’ - rodinny dom
zalobcu, ked’Ze povolenim pristavby, nadstavby a stavebnych uprav Y. Y. doSlo k zmene rozloZzeniu
denného svetla vo vnutornych priestoroch rodinného domu zalobcu.

3.
Vyijadrenie pribratého ucastnika k odvolaniu zalobcu

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril pribraty ucastnik Y. Y. Ziadal, aby najvy3si std potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 14.06.2016, ¢.k. 20S/154/2015, a aby Zalobcovi nebola priznana nahrada trov
konania.

V dovodoch vyjadrenia s odvolacimi dovodmi Zalobcu nesuhlasil. Vyslovil nazor, Ze boli riadne splnené
podmienky na povolenie zmeny stavby, ked’ stavebny tirad konal v sulade so zdkonom, stotoZniac sa s
nazorom Okresného uradu Zilina, Ze rozhodnutie je v stlade so stavebnym zédkonom a ostatnymi
stuvisiacimi pravnymi predpismi, na zaklade riadne zisteného skutkového stavu. Tvrdil, ze obec ako aj
Okresny turad Zilina svoje rozhodnutie riadne a dostatoéne odévodnili, povazujuc ich rozhodnutia za
jasné a uréité a zrozumitelné. Stotoznil sa s rozsudkom Krajského stidu v Ziline. Mal za to, Ze v danej
veci nie je potrebné vykonat' Ziadne d’alsSie dokazy, ako aj, ze ani neexistuji ziadne nové relevantné
dokazy na zmenu rozhodnutia a taktiez v Case rozhodovania neexistovali vady konania pred spravnym
organom, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Trval na svojich doterajSich tvrdeniach.
Tiez sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze geometricky plan 5C 58/2004 stdneho znalca Ing. Z. V. je v
danej veci pravne irelevantny a geometricky plan ¢. 23/2013 Y. D. je totozny so snimkou mapy, je
riadne zapisany a je riadnym listinnym dokazom. Poukazal na to, Ze riadne a v¢as dolozil vysloveny
sthlas U. Y. - jeho matky a podielovej spoluvlastnicky predmetnych nehnutelnosti a tiez aj listy
vlastnictva ¢. XXXX a XXX, ako aj vypis zo zivnostenského registra V. S., ¢im zdokladoval jej
opravnenu sposobilost’ na vypracovanie projektovej dokumentécie. Zdoraznil, Ze zalobca nepreukazal,
akym sp6sobom mali spravne organy prvého a druhého stupna zasiahnut’ do jeho procesnych prav, aby
doslo k poruSeniu prava na rovnost’ ucastnikov spravneho konania, ¢im neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti.

4,
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

5.
Konanie pred odvolacim sadom



w

Dnom 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a

§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky std podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
7alovaného - Okresného tradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politky &. OU-ZA-OVBP2-
2015/018634/Rep zo diia 19.06.2015.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim a konania im predchadzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia napadnutého zalobou.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
Okresného tradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-OVBP2-2015/018634/Rep zo diia
19.06.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obce Stitovo, Obecny
trad Krpelany ¢. OU-409/S/2014-15 z 03.03.2015.

Obec Sutovo, Obecny trad Krpelany ako stavebny urad, uvedenym rozhodnutim podla § 37, § 62 a §
63 v zmysle § 39a ods. 1 a § 66 stavebného zédkona v zli¢enom tzemnom a stavebnom konani rozhodol
0 zmene stavby ,,Rodinny dom - pristavba, nadstavba a stavebné upravy pozostavajuce z pristavby
vstupu do suterénu a zadveria na juznej strane stavajiiceho rodinného domu na parcele KN ¢. XXXX/X
kat. 0z. Y., podorysny rozmer

1,3 m x 10,2 m - demontéaze stavajicej strechy - nadmurovania obvodovych murov, vybudovania novej
sedlovej strechy s dvomi vikiermi - obytné podkrovie s miestnost'ami, izba 3, hala, chodba, schodisko,
kapelna + WC, Satnik, celkovou novou obytnou plochou 150,08 m2 a novou podlahovou plochou
221,47 m2 na KN-C XXXX/X a XXXX/X kat. uz. Y..

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postidenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov



zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripuStaji, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskumania moéze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.(§ 247 ods. 2, 3 O.s.p.).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stuptia v danej veci v procese sudneho prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych
v druhej hlave piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie, ked’ze sudny prieskum
rozhodnutia napadnutého Zalobou vykonal v stlade s platnou pravnou upravou stavebného zakona na
vec sa vztahujucou. Odvolaci std po vykonani sudneho prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho orgdnu v spojeni s rozhodnutim stavebného uradu, pri aplikacii zdkonnej tipravy
ustanovenej v stavebnom zdkone dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, a to Ze zalobné
namietky Zalobcu neboli dévodné k vyhoveniu zalobného navrhu, kedZze nespochybnili spravnost’ a
zakonnost’ preskimavaného spravneho rozhodnutia a postupu mu predchadzajaceho.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani sidu spoc¢iva prave v tistavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujicej splnenie zakonnych podmienok pre povolenie zmeny stavby - nadstavby,
pristavby a stavebné upravy uz existujuceho rodinného domu v zmysle zdkonnej ipravy ustanovenej v
§§ 62 a nasl. stavebného zakona postupom v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a preto odvolaci
sud zameral svoju pozornost’ na uvedené sporné skuto¢nosti.

6.



Pravne posudenie odvolacim sudom

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zakladnou premisou materidlneho pravneho S$tatu prezentuje vSeobecna zaviznost’ prava pre vsetkych.
To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho
a nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny sid SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho S§tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej tpravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)«. (1.US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho prédvneho Stitu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatinovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikidciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zaviaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 Gstavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stdnej moci. Je zaloZzené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivaym prédvam oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav
fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne stdnictvo
je neoddelitelnym atribtom pravneho S$tatu zaruéujicim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnickd osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v
oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitej§ich ¢ft pravneho Statu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné
najmd s ohladom na pramen, z ktorych pochadzajli, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu



spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetn(i pravnu vec relevantny pravny
predpis. Zakonnost postupu spravny sud skima na zéklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny trad v tizemnom konani posudi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
polnohospodérskeho podneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym
organom.

Podla § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny urad preskima najmi, a) i
dokumentacia spiia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zony alebo podmienky izemného
rozhodnutia, b) &i dokumentacia splia poziadavky tykajuce sa verejnych ziujmov, predovetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, 4a)c) ¢i je
zabezpecena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpedené vEasné vybudovanie technického,
ob¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie, d) ¢i bude stavbu uskuto¢novat’
osoba opravnena na uskutoCnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskuto¢novat stavebnik
svojpomocou, ¢i je zabezpeCené vedenie uskutocfiovania stavby stavebnym dozorom alebo
kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude ur¢eny vo vyberovom konani, stavebnik oznami
zhotovitela stavby stavebnému uradu do pétnastich dni po skonéeni vyberového konania, €) ¢i nova
budova alebo vyznamne obnovovand existujica budova je v ramci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych konStrukeii,
vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulaénych a monitorovacich systémov.

Podl'a § 63 stavebného zdkona dokumentaciu jednoduchych a drobnych stavieb preskima stavebny
urad aj z hladiska zaujmov, ktoré haja organy Statnej spravy podla osobitnych predpisov, a to najméa
vtedy, ak na postdenie postacia vSeobecné technické poziadavky na vystavbu, vydané podla tohto
zakona, alebo iné predpisy. Stavebny tirad oznami dotknutym organom zacatie stavebného konania; tieto
organy si mozu posudenie vyhradit, st v§ak povinné oznamit’ svoje stanovisko najneskor§ie pri tstnom
pojednavani alebo v lehote uré¢enej podl'a § 61 ods. 3 a 5.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavdzné podmienky
uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zZivotné prostredie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci stid zhodne ako sud prvého stupna mal preukazané, ze
spravny organ prvého stupna postupom v stlade s citovanou pravnou Upravou stavebného zakona sa
vecou nalezite zaoberal, ked’ v stavebnom a tzemnom konani Ziadost’ stavebnika o vydanie stavebného
povolenia na zmenu stavby - rodinného domu - pristavbu, nadstavbu a stavebné upravy posudzoval na
zaklade listinnych dokazov predloZzenych stavebnikom v intencidch platnych regulativ pre dané izemie
uréenych uzemnym planom obce, ¢i stavba je v stlade s technickymi poziadavkami i s verejnym
zaujmom, nariadil pojednavanie spojené s miestnym zistovanim a v odoévodneni rozhodnutia sa s
namietkami Zalobcu i riadne vysporiadal. Z uvedenych dovodov bol zdkonny postup zalovaného, ked’
podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanie zalobcu zamietol a prvostupnové rozhodnutie
stavebného uradu potvrdil.



Odvolaci sud nepovazoval za dovodnii namietku Zalobcu, ktorou namietal nezakonny postup spravnych
organov oboch stupiiov, ked’ze nalezite neposudili, Ze pristavba a nadstavba a stavebné upravy Y. Y.
maju velmi nepriaznivé nasledky pre jeho rodinny dom na parcele KN-C XXXX/X, ktory tam je
postaveny od roku 1948, ked’ze zalobca v popoludiajSich hodindch nema slne¢ny dopad na svoj rodinny
dom, pretoZe pristavba a nadstavba na susednom pozemku mu tienia. Vchadzaji zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia mal preukazané, ze
rodinny dom Zalobcu k prestavbe rodinného domu stavebnika je situovany tak, Ze stena rodinného domu
zalobcu, ktord lezi oproti domu stavebnika nema umiestnené ziadne okno obytnej miestnosti a sti¢asne
su dodrzané zdkonné podmienky vzdialenosti stavieb podl'a § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa
stanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu (vykonavacia vyhlaska
stavebného zakona). Skutkové zistenia teda vyvracaji dovodnost’ tvrdeni zalobcu. Spravne organy sa
uvedenou nadmietkou v odovodneni rozhodnuti napokon aj nalezite vyporiadali.

Odvolaci sid nepovazoval za dévodnil ani namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze stavebnik predlozil
listinné dokazy - suhlas podielovej spoluvlastnicky a maturitné vysvedCenie V. S. aZz v odvolacom
spravnom konani, vysloviac nazor, Ze spravne organy prvého i druhého stupnia postupom v konani
zasiahli podstatnym spdsobom do jeho procesnych prév, ¢im doslo k poruSeniu préva na rovnost’
ucastnikov v spravnom konani. Vychadzajic zo zadkonnej upravy spravneho poriadku ustanovujucej
odvolacie spravne konanie (§§ 53 a nasl.) prvostupiiové spravne konanie a odvolacie spravne konanie je
potrebné posudzovat’ ako jeden celok. Z uvedenych dovodov pokial’ stavebnik vychadzajic z odvolacich
namietok Zalobcu uvedenych v odvolani proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu vyuzil svoju
prilezitost’ a na potvrdenie dévodnosti ziadosti o vydanie stavebného povolenia na prestavbu rodinného
domu predlozil namietané listinné dokazy a odvolaci spravny organ na ne prihliadol, takyto postup nie je
mozné povazovat’ za rozporny so zakonom.

Odvolaci std nepovazoval za dévodnti ani namietku Zalobcu, ktorou namietal, Zze pokial ide o
geometricky plan ¢. 23/2013, ktory bol vyhotoveny Y. D. dila 23.07.2013, tento sa podla jeho nazoru
nezhoduje so snimkou z katastralnej mapy z dovodu, e hranica pozdiz parciel KN-C XXXX/X a
XXXX/X je vsunuta do tychto parciel, priom hranica ma ist kolmo na parcelu KN-C XXXX/X;
hranica vyznacena v tomto geometrickom plane sa nezhoduje s hranicou podla geometrického planu 5C
58/2004, ktory bol vysledkom dlhotrvajiceho sudneho konania vedeného Okresnym stidom Martin.
Predmetom postudenia v danom pripade nie je umiestiiovanie novej stavby, ale prestavba pdvodného
rodinného domu, ktorti naddvazok stavebny urad posudzoval ako jednoduchil stavbu, a preto je pravne
bezvyznamné posudzovanie umiestiiovania stavby stavebnika v teréne. Pokial Zalobca poukazom na
geometrické plany vo vztahu k pozemkom v jeho vlastnictve susediacich s pozemkami stavebnika
namieta hranicu susediacich pozemkov, jeho namietky st pravne nerelevantné k predmetu
preskiimavacieho rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupniov. Povinnostou spravnych organov
oboch stuptiov bolo zistenie vlastnictva stavebnika k posudzovanej stavbe - zmena rodinného domu,
resp. k pozemku, na ktorom sa zmena stavby realizovala. Skutkové zistenia v danom pripade potvrdili,
ze stavebnik je spoluvlastnik stavby, ku ktorej ziadal vydanie stavebného povolenia na zmenu rodinného
domu - nadstavbu, pristavbu a stavebné tpravy, na parc. ¢. KN XXXX/X a XXXX/Xk.u. Y,
zapisanych na LV ¢. XXX ana LV ¢. XXX.

V danej suvislosti odvolaci sud dava tiez do pozornosti, Ze v Uistavnopravnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava
vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa v§etkym vlastnikom poskytla a sucasne aj trvale
garantovala prévna istota tak, ze vlastnicke préavo k veci, ktoré nadobudol v stulade s platnymi zdkonmi,
sa nemdze obmedzit' alebo vyuzit' bez pravneho dévodu (PL. US 16/95). Taktiez Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v ¢l. 1 v zneni dodatkového protokoln ¢. 1 poskytuje ochranu
majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zaklade podmienok
ustanovenych v zakone z dévodu verejného zaujmu. Na uvedent pravnu Gpravu nadviazal zakonodarca
aj v Obcianskom zadkonniku v §§ 123 a nasl., ked’ v pravnej norme § 124 stanovi, Ze vSetci vlastnici
maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Z uvedenej pravnej upravy
jednoznacne vyplyva, Ze oproti pravu Zalobcu na neruSeny vykon jeho vlastnickeho prava, je postavené



pravo stavebnika tiez na riadny vykon vlastnickeho prava spocivajici vo zvel'adeni byvania jeho rodiny.

Vychédzajuc z predmetu stidneho prieskumu v danej veci odvolaci sud dava sucasne do pozornosti
zalobcu pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho néleze sp. zn. III. US 72/2010, v zmysle
ktorého ,,v suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sid prihliadat’ na
spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribiitmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho
pravneho Statu.

Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti stidov, ktora zahiha aplikdciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramei ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.©

Vzhl'adom aj k uvedenému odvolaci sid v danom pripade povazoval za spravny a zdkonny postup
spravnych organov oboch stupiiov, ked’ v preskimavacom konani, predmetom ktorého bolo postudenie
ziadosti stavebnika na realizaciu predmetnej stavby, upriamili svoju pozornost’ k predmetu posudenia aj z
pohladu zabezpecenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a
opravnenym zaujmom ucastnikov spravneho konania, a to tak v pripade stavebnika ako aj zalobcu.
Pokial’ teda spravne organy oboch stupiiov v rdmci svojej kompetencie, ktoru im zveruje stavebny
zakon, pri vykone verejnej moci dohliadali na dodrziavanie nielen relevantnych pravnych predpisov
vztahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov a v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti posudzovali vykon prav vsetkych uCastnikov konania (stavebnika i
zalobcu) s rovnakym obsahom, takyto postup treba povazovat za sprédvny a suladny so zékonom.
Vychédzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sud za spravne a suladné so zdkonom rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov, ked na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajicich z
administrativneho spisu stavebnikovi vydali stavebné povolenie na zmenu rodinného domu - pristavbu,
nadstavbu a stavebné tpravy, ked’ze z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze realizacia stavebnych tGprav
povodného rodinného domu spliia zikonné technické podmienky a nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a procesného postupu mu predchadzajiceho konStatuje, Ze zaver, ktory stavebny
urad v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany v
druhostupfiovom sprdvnom rozhodnuti ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami stavebného zakona.

Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dévodov a v oddévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi ndmietkami. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami
zalobcu, Ze rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nedostato¢ne zistil skutkovy stav a konanie ma intt vadu, ktora mohla mat’ za nasledok rozhodnutie vo
veci (ktort namietku Zalobca nijak neodévodnil), a preto na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich
z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vysSie, odvolaci sid povazoval namietky
zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu za nedévodné, ktoré nemohli mat za
nasledok tspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2



O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246c¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p..
Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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