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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. P., byvajicej v N. K. a 2/ 1. P., byvajiceho v
N., K., obidvaja zastGipeni Mgr. Petrom Volochom, advokatom so sidlom v Senici, Ca¢ovska 305, proti
zalovanym: 1/ 1. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, 2/ Drazby a aukcie, s. 1. 0.,
so sidlom v Martine, Flamska 1, ICO: 36 751 642 a 3/ F. G., byvajici v G., T., o uréenie neplatnosti
drazby, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6C/84/2014, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. méaja 2016 sp. zn. 24C0/592/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. maja 2016 sp. zn.
24C0/592/2015 zr u $ uje a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom
potvrdil rozsudok Okresného stidu Senica (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanc¢ny sud*
alebo ,,okresny sud*) z 15. aprila 2015 ¢. k. 6C/84/2014-159 vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie
zalobu zamietol a vo vyrokoch, ktorymi zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania Zalovanému 1/ a 2/.
V odoévodneni rozsudku okrem inych skuto¢nosti uviedol, Ze sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej
inStancie. Odvolacie namietky zalobcov oznacil za neopodstatnené, pretoze v odvolani neuviedli ziadne
iné argumenty nez tie, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej in§tancie, a ten sa s nimi dostato¢nym
sposobom vysporiadal. K jednotlivym odvolacim nédmietkam zalobcov odvolaci sud uviedol, ze pokial
ide o miesto konania drazby, zdkon nestanovuje podmienku, podla ktorej by malo byt miesto konania
drazby viazané na miesto, kde sa drazena nehnutelnost’ nachadza. Zalobcovia mali dostatoény ¢asovy
priestor na predaj nehnutelnosti za pre nich vyhodnejSich podmienok. Konanim drazby v meste Martin,
vzhladom na jeho polohu a infrastrukturu, nedoslo k zniZzeniu poctu potenciondlnych zaujemcov o
drazbu predmetnych nehnutelnosti, tato sa uskutocnila v priestoroch pristupnych verejnosti, bez toho
aby bola komukolvek obmedzena mozZnost zicéastnit’ sa na drazbe. Zdoraznil, Ze i§lo o opakovani
drazbu, pricom prva drazba, ktora sa konala dia 30. 9. 2013, nebola Gspe$sna. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze nedoslo k poruseniu ust. § 11
ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, pretoze miesto konania drazby nebolo uréené v
rozpore s uvedenym ustanovenim. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke zalobcov tykajiicej sa ceny drazenej



nehnutelnosti, odvolaci stid uviedol, Ze z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie zistil, ze
drazobnik zabezpeil ohodnotenie predmetu drazby - drazenych nehnutelnosti sudnym znalcom v
odbore stavebnictvo, odvetvie oceflovania nehnutelnosti, zapisanym v zozname znalcov vedenom MS
SR v stlade so zadkonom (§ 12 ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z. z.). Znalec Ing. Jan Gregu$ podal dia 5. 3.
2014 vo veci Znalecky posudok ¢. 37/2014, v ktorom stanovil metddou polohovej diferenciacie
v§eobecnu hodnotu dotknutych nehnutelnosti v celkovej sume 44 000 €. Zalovani 1/ a 2/ nemali Ziadnu
moznost’ ovplyviiovat’ alebo usmeriiovat’ znalca pokial’ ide o stanovenie ceny predmetu drazby, pretoze
ich povinnostou bolo iba zabezpecit, aby cena predmetu drazby bola ur¢ena znaleckym posudkom, ¢o
aj urobili. Zodpovednost' za vypracovany znalecky posudok zndSa samotny znalec, pricom drazobnik
vystupoval vo vztahu k znaleckému posudku iba v pozicii zadavatel'a a teda nemal vplyv na obsah
posudku. V uvedenej suvislosti odvolaci stid uviedol, ze sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
drazobnik nepochybil, ked pri ur€eni ceny predmetu drazby vychadzal zo zaverov znaleckého posudku,
priCom konstatoval, ze zalovani 1/ a 2/ dovodne poukézali na rozhodovaciu prax, podla ktorej urc¢enie
ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo
233/2010, rozhodnutie NS CR sp. zn. 20 Cdo 1083/2005).

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie.
Ziadali, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stidu ako aj stidu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie alebo aby rozsudok odvolacicho stdu zmenil tak, Ze urci neplatnost predmetnej
dobrovolnej drazby, blizSie Specifikovanej v petite dovolania. Pripustnost dovolania odévodnili
poukazom na § 420 pism. f/ a na § 421 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,C. s. p.©). Uviedli, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje
dostato¢né odoévodnenie jeho zaverov, preto je vydany v rozpore s ust. § 157 ods. 2 zak. ¢. 99/1963
Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.“), ktory bol platny a G¢inny v Case vyhlasenia
dovolanim napadnutého rozsudku. V uvedenej suvislosti poukazali Zalobcovia v dovolani na ust. § 220
C. s. p., ktoré ma podobné znenie ako ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu oznadili za ,,svojvolny a arbitrarny a v désledku toho za prakticky nepreskumatelny.*
Uviedli, ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s oakavaniami a predstavami
stran sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 220 C. s. p.), pricom sporovej strane musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky
a namietky spochybnujice zavery namietaného rozhodnutia, v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich stvislostiach. Zdoraznili, Zze judikatira ESCP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia
bola dand odpoved na kazdy argument sporovej strany, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Poukazali na to, ze
aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného Tudského
prava na spravodlivé stidne konanie podla &¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod je pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne diva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V
odovodneni rozsudku odvolacieho sudu a aj stidu prvej inStancie absentuje dostato¢na a presved¢iva
argumentacia o tom, na zaklade akych dokazov a na zaklade akych myslienkovych tivah dospel std k
zaveru, ze v tomto pripade doslo k splneniu povinnosti drazobnika zaistit’ ohodnotenie predmetu drazby
podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby v sulade s ust. § 12 ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zak. ¢. 527/2002 Z. z.*), napriek existencii dvoch diametralne
odlisnych posudkov toho istého znalca. Takymto postupom (nedostatoénym oddvodnenim rozsudku)
odvolaci sud a aj sud prvej inStancie znemoznili Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla §
420 pism. f/ C. s. p.

3. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., Zalobcovia v dovolani
uviedli, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych pravnych otazok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené:

1) ,Je urCenie neprimerane vzdialeného miesta konania drazby od drazenej nehnutelnosti zo strany
drazobnika obmedzenim moznosti uc¢asti na drazbe v rozpore s ust. § 11 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z.



z.7¢

2) ,Je akceptovanie znaleckého posudku, ktory urcuje vyrazne o 24 % niz§iu cenu draZenej
nehnutelnosti od znaleckého posudku toho istého znalca, vyhotoveného pred 13 mesiacmi, hoci
priemerny pokles cien za toto obdobie nepresiahol 3 %, poruSenim povinnosti drazobnika zaistit’
ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby v sulade s § 12 ods.
1 zak. ¢. 527/2002 Z. z.7*

3) ,,Je na ohodnotenie predmetu drazby mozné pouzit’ znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny pred
uzatvorenim zmluvy o vykone drazby, resp. pred podanim navrhu na vykonanie drazby?*

Vo vztahu k takto vymedzenym otazkam, ktoré podla argumentacie dovolatelov neboli doteraz v
rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu vyrieSené, dovolatelia v dovolani uviedli v ¢om povazuji pravne
posudenie veci odvolacim sidom za nespravne. Namietali argumentacii sidov oboch inStancii, podla
ktorej miesto drazby moéze byt urcené kdekolvek, kde je volny pristup, kde je dostato¢ny pocet
obyvatelov, dobré infrastruktura a dostupnost’ sluzieb. Uviedli, Ze zaujem o konkrétnu nehnutelnost’ je
determinovany pracou a zazemim v blizkom regione, znalostou miestnych pomerov, primeranej
dojazdovej vzdialenosti od bydliska (v pripade, Ze nehnutelnost’ ma sluzit' ako ,,vikendova chalupa®),
preto ,je malo pravdepodobné, ze niekto z Martina bude mat zaujem byvat na myjavskych
kopaniciach®. Namietali tiez, ze vyklad ust. § 12 ods. 1 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. vychadza z cisto
formalneho hladiska, ktoré nezohladiiuje materidlny obsah tohto ustanovenia, z ktorého vyplyva, ze
drazobnik ma vyvinut’ uréitu ¢innost’ spojenu s vynalozenim usilia, ktoré zodpoveda jeho pozadovanej
odbornej spdsobilosti na ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania
drazby, ¢o je ¢innost’ SirSia ako len akceptovanie akéhokol'vek znaleckého posudku. V tomto pripade
mal zalovany 2/ k dispozicii dva znalecké posudky, ktoré vypracoval znalec vychadzajuci z tych istych
podkladov, pricom rozdiel medzi zavermi znalca bol 24 % napriek tomu, Ze priemerny pokles cien
nehnutelnosti v uvedenom obdobi predstavoval 3 %. Dovolatelia sa rovnako nestotoznili ani so zaverom
sudu prvej inStancie, ktory odvolaci siid povazoval za spravny, ze vypracovanie znaleckého posudku v
¢ase pred uzatvorenim zmluvy o vykonani drazby, neznamena porusSenic ustanoveni tejto neskor
uzatvorenej zmluvy, pricom argumentovali tym, Ze ocenenie nehnutelnosti eSte pre tym, ako sa stali
predmetom drazby, je len ocenenim nehnutelnosti a nie ocenenim predmetu drazby.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sidu ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne a dostatocne odovodnené. Odvolaci stid sa v dostatocnej miere zaoberal skutkovou i pravnou
strankou posudzovaného pripadu ako aj predlozenymi dokazmi, ktoré spravne vyhodnotil a rozsudok
odovodnil dostatocne a presved¢ivo. Skutocnosti, ktoré uvadzaji zalobcovia vo svojom dovolani nie st
podla nazoru Zalovaného 1/ spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a zakonnost’ rozsudku odvolacicho sudu.
Vo vzt'ahu k dovolacim namietkam zalobcov, ktoré sa tykali nespravneho pravneho posudenia veci
(miesto konania drazby, ohodnotenie predmetu drazby, vypracovanie znaleckého posudku, ktory bol
podkladom pre vykonanie drazby pred uzatvorenim zmluvy o vykonani drazby), zalovany 1/ vo
vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze s pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie a odvolacicho sudu sa plne
stotoziiuje a s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu ich povazuje za spravne. K obsahu dovolania
zalobcov sa vyjadril aj Zalovany 2/ tak, ze navrhol aby dovolaci sid dovolanie Zalobcov podla § 448 C.
s. p. zamietol, pricom uviedol, ze odvolaci sid a aj sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s
namietanym porusenim § 11 ods. 1 zék. ¢. 527/2002 Z. z. ako aj s namietkami ohl'adne znaleckého
posudku; zalovany 3/ sa k obsahu dovolania Zalobcov nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vCas, na to opravnenymi osobami, zastupenymi v stlade so zakonom (§ 429 ods.
1 C. s. p.) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie predpoklady a podmienky pripustnosti dovolania, pricom
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ C. s.
p.) aj dovodné, pretoze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej zo zméato¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen
splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost.



6. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia v stvislosti s vadnym procesnym postupom
odvolacicho sidu namietali, Ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie v stlade s ust. § 157 ods. 2
O. s. p. (ktorému obsahovo zodpoveda ust. § 220 C. s. p.), platnym a u¢innym v ¢ase vydania
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

8. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

9. Podr'a konstantnej judikatary Ustavného stdu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,.st&astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

10. Vychadzajic z vyssie uvedenej judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného studu SR
dovolaci sud preto skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu dava odpoved’ na
vSetky podstatné argumenty (odvolacie namietky) uvedené zalobcami v odvolani, pricom zistil, ze v tej
¢asti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou
zalobcov, ze drazobnik nezabezpedil ohodnotenie drazenych nehnutelnosti v stilade s ust. § 12 zak. ¢.
527/2002 Z. z. nedal dostato¢ni a presved¢ivi odpoved na vSetky dolezité argumenty Zalobcov
stvisiace s uvedenou odvolacou namietkou. Zalobcovia totiz v odvolani namietali, Ze znalec ten isty
predmet drazby ohodnotil v rozpiti 13 mesiacov dvakrat, pri¢om neskor§im znaleckym posudkom bola
uréena o 24 % nizSia cena ocenovanych nehnutelnosti Odvolaci siid na tato konkrétnu, nie
bezvyznamnu odvolaciu namietku Zalobcov, tykajicu sa v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti, nedal Ziadnu
odpoved’. Uviedol, ze za zavery znaleckého posudku je zodpovedny znalec, drazobnik a drazitel' zavery
znalca ziadnym sp6sobom neovplyvilovali, pricom poukazal na vys$§ie uvedené rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 233/2010, kde najvyssi sud uviedol, Ze ,,pokial’ ide o urCenie ceny predmetu
drazby, dovolaci sud povazuje za spravny zaver odvolacicho sudu, Ze ucenic vysky draZenej
nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby*; opomenul v§ak pritom skuto¢nost, ze uvedené
rozhodnutie najvys§ieho sudu vychadza z inych skutkovych okolnosti a teda aj pravna otazka, ktorej
rieSenie suviselo s predmetom konania bola ind - doru¢ovanie pisomnosti tykajicich sa drazby a urcenie
vysky ceny drazenej nehnutelnosti bez ohliadky nehnutelnosti, ¢o zdkon v ¢ase ocenovania
nehnutelnosti suvisiacich s konanim sp. zn. 3 Cdo 233/2010 neumozioval. Odvolaci sid sa v
odovodneni svojho rozsudku riadne nevysporiadal ani s namietkou zalobcov, ze drazobnik znalecky
posudok zabezpecil v ¢ase, ked’ eSte drazobnikom nebol.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sid v ramci argumentécie uvedenej v oddvodneni rozhodnutia



nedal odpoved’ na vSetky otazky, ktoré boli z hl'adiska jeho zaverov tykajucich sa ohodnotenia predmetu
drazby v sulade so zakonom podstatné. To, Ze znalec nesie zodpovednost’ za vypracovany znalecky
posudok je sice nespochybnitelny fakt vyplyvajuci zo zakona, avSak tito v odovodneni rozhodnutia
konstatovana skuto¢nost’ Ziadnym spoésobom neddva odpoved’ na namietku zalobcov, Ze znalecky
posudok, v zavere ktorého urcil znalec cenu drazenych nehnutelnosti o 24 % niz$iu v porovnani so
znaleckym posudkom vypracovanym tym istym znalcom pred 13 mesiacmi, nemohol byt bez
akychkol'vek pochybnosti relevantnym podkladom pre vykonanie drazby, tak aby bol zohladneny
prirodzeny zaujem povodnych vlastnikov nehnutelnosti na vydrazeni nehnutelnosti za ¢o najvys$siu
moznu cenu. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tito argumentaciu
zalobcov, napriek tomu, ze i§lo o podstatnu otdzku z hladiska jeho zaverov o tom, Zze ,,drazobnik v
stlade so zakonom zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby podla jeho vSeobecnej hodnoty v mieste a
¢ase konania drazby*.

12. V prejednavanom pripade doslo podla nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu k
naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktord spociva v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia vo vztahu k podstatnej otazke tykajucej sa ocenenia drazenych nehnutelnosti,
od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie vo veci. V dosledku toho nemozno povazovat dovolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu ani ako celok za presvedCivy a tiato skutocnost” sama osebe je
dévodom na jeho zrusSenie a vratenie na d’alSie konanie. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze
rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu. Za nedostatok vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu treba povazovat predovSetkym absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zéver stidu v otazke, od
rieSenia ktorej zavisela opodstatnenost’ uplatneného naroku. Touto otdzkou bola v danom pripade otazka
ocenenia drazenych nehnutelnosti a s fiou uzko suvisiaca otazka nevysvetleného poklesu ceny
ocenovanych drazenych nehnutelnosti v porovnani s ich predchadzajicim ocenenim tym istym znalcom
v rozpiti 13 mesiacov. Odbévodnenie rozsudku odvolacicho sudu je tak v otazke ,,zabezpe€enia ocenenia
draZenych nehnutelnosti v stilade so zdkonom* nepreskumatelné, ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
podstatnou argumentaciou zalobcov tykajicou sa ceny drazenych nehnutelnosti.

13. Tym, ze odvolaci sud riadne neodévodnil svoje rozhodnutie, znemoznil Zalobcom uskuto¢novanie
ich procesnych prav v takej miere, ze tym bolo zaroven porusené ich pravo na spravodlivy proces. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu podla ust. § 449 ods. 1 C. s. p.
zru$il a podla ust. § 450 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze v zmysle ust. § 453 ods. 3 C.
s. p. v novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o naroku na nahradu trov dovolacicho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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