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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N.. S. 1., trvale bytom v C., U. XXXX/XX a 2/
V.. C. L., trvale bytom tamtiez, proti zalovanej B. K., trvale bytom vo D. B. XXX, zastipenej JUDr.
Janou Briskovou Dominovou, advokatkou v Pie§tanoch, Stefanikova 6453/2C, o nahradu Skody 2.340
eur, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 23C/15/2019, o dovolani Zzalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. novembra 2021 sp. zn. 10Co/81/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ s povinni zaplatit’ zalovanej ndhradu trov dovolacicho konania vo vySke ur¢enej
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. novembra 2021 sp. zn.
10C0/81/2020 potvrdil zalobu zamietajuci rozsudok Okresného sudu PieStany (d’alej tiez len ,,sud prvej
inStancie™) z 22. jula 2020 ¢. k. 23C/15/2019-84 a zalovanej priznal vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej tiez len ,,dovolatelia")
dovolanie.

3. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietnut’ (okrem iného i s poukazom na ustanovenie o
povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sid dovolaci (§
35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,C.
s. p.") po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné:



5. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podla § 429 ods. 2 C. s. p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo
c/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Podla § 468 C. s. p. za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore préavo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoS$kolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢énou vysokou $kolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby i§lo v oboch stuptioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

8. Civilny sporovy poriadok upravuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, Ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
prvd veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.). Pokial' takyto dovolatel' nie je zastipeny
advokatom, ide o vadu konania, ktord je odstranitelna, avSak len dovolatelom. Napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu obsahoval pouéenie o podmienkach podania dovolania vratane poucenia o povinnom
zastupeni dovolatel'a advokatom, nutnosti spisania nim dovolania aj ostatnych podani dovolatel’a.

9. Sud prvej inStancie vyzvou z 8. juna 2022 (¢. L 226, 227, 263 a 264 spisu) opakovane poucil
dovolatelov o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani a v pripade, ze dovolatel' dosiahol
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia vyzval ho na predloZenie diplomu o dosiahnuti tohto
vzdelania. Zalobcovia 1/ a 2/ ostali ne¢inni a napriek uvedenému nepredlozili sidu prvej in§tancie pinu
moc udeleni advokatovi pre ucely dovolaciecho konania, resp. Zalobkyna 1/ diplom o dosiahnuti
vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia.

10. Pre uplnost’ sa uvadza, ze zdkon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej len ,,ZVS") aj u pravnického vzdelania
predpoklada bakalarsky Studijny program, ktorého absolventi ziskaju vysokoskolské vzdelanie prvého
stupiia (§ 52 ZVS) a magistersky $tudijny program ako druhy stupeii vysokoikolského $tudia v
prislusnom odbore (§ 53 ZVS, predovietkym odsek 8 tohto ustanovenia) s moznostou nasledného
ziskania (po absolvovani rigor6zneho konania) i akademického titulu JUDr., pouZzivaného tiez zalobkynou
1/ (§ 53 ods. 9 pism. d/ a ods. 11 ZVS); z hladiska prave priblizeného rozdelenia $tiidia sa viak na
jednej strane za pravnické vzdelanie vylucujiice nutnost’ zastupenia dovolatel'a i spisovania jeho podani v
dovolacom konani (po¢ntic dovolanim) advokatom povazuje len ziskanie vysokoskolského vzdelania v
odbore pravo v oboch stupnioch §tudia a na strane druhej na splnenie tejto podmienky nemozno
usudzovat’ v pripadoch absolvovania v minulosti takych Studijnych programov, ktoré sice viedli k
udeleniu akademického titulu JUDr., nemali vSak charakter absolvovania pravnickej fakulty.

11. Podla § 447 pism. e/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 C. s. p.

12. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze nie je splnend osobitna podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 a 2 C. s. p.), ked’ zalobcovia 1/ a 2/ nie su v dovolacom konani
zastupeni advokatom, ich dovolanie nie je advokatom spisané ani podpisané napriek tomu, ze dovolatelia
boli o podmienke dovolacieho konania, o ktorej je re¢, pouceni a nejde tu o dovolatelov uvedenych v §
429 ods. 2 C. s. p. (resp. pokial’ ide o zalobkynu 1/, ta nepreukdzala, Ze ma vysokoskolské pravnické



vzdelanie druhého stupna). Dovolaciemu stdu preto neostavalo iné, nez dovolanie odmietnut’ bez toho,
aby sa §lo zaoberat’ vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

13. Pre uplnost’ sa uvadza, ze i v pripade, Ze by podmienka povinného zastipenia advokatom v
dovolacom konani bola splnena, prip. by Zalobkyna 1/ preukazala dosiahnutie pozadovaného vzdelania v
zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p. v spojeni s § 468 C. s. p., pripustnost’ dovolania v danej veci
vylucuje ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (ked’ dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania i z ust. §
421 C. s. p.).

14. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 C. s. p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. Na ur€enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

15. V danom pripade bola zaloba o nahradu $kody podana na sude prvej inStancie 21. oktobra 2019.
Podl'a ust. § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 300/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2019 (d’alej len ,nariadenie”) suma minimalnej mzdy na rok 2019 sa
ustanovuje na 520 eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou; jej desatnasobok
(§ 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) je 5.200 eur. Zalobcovia 1/ a 2/ sa ale v tomto konani domahali
zaplatenia sumy ,len" vo vyske 2.340 eur (uvedend suma bola predmetom i odvolacicho konania). Je
preto zrejmé, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ smeruje proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o
petlaznom plneni neprevySujucom desatnasobok minimalnej mzdy.

16. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvys$si sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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