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UZNESENIE

R. sud L. republiky v dedi¢skej veci po porucitelke O. C., narodenej M. zomrelej M.., naposledy bytom
X., za Géasti 1/ K. F., narodeného M. 2/ C. a 3/ J., vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. CA-
4D/16/2020, o dovolani ugastni¢ky 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 18. jula 2023, &. k.
4D/16/2020-93, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,0kresny siid") uznesenim z 18. jila 2023, ¢&.
k. 4D/16/2020-93 v zmysle § 386 ods. 1 pism. d) CSP odmietol odvolanie proti uzneseniu notara S. z
21. méja 2020, ¢. k. 4D/16/2020-33, ktorym v zmysle § 188 CMP zastavil konanie o dedi¢stve, vydal
majetok nepatrnej hodnoty ucastnikovi 1/, ktory sa postaral o pohreb a rozhodol o trovach konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie (pozn. posudzujuc podanie podl'a obsahu v zmysle § 124 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej aj ,,CSP")
podala ucastnika 3/ vlastnoru¢ne spisané dovolanie (¢. 1. 93 a nasl. sidneho spisu), doplnené na vyzvu
sudu o podanie s ndzvom ,,Vyjadrenie" (¢. 1. 109 stidneho spisu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skiimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci suid uvadza nasledovné:

4. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci, ktora je upravena v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CMP"). Vzijomny vzt'ah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podla § 73 ods. 2 CMP, ak nejde o pripad podla § 72 ods. 3, proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o
odvolani nie je odvolanie pripustné. Proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie o odvolani nie je dovolanie
pripustné.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Ide o zdkonni podmienku, ktord musi byt’ splnena
bezvynimocne, a ku ktorej sud vynimku neméze udelit. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania stanovuje osobitnt
podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje §
429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom, a aby podané dovolanie bolo spisané advokatom.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) pouéenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, 1V. US. 489/2018).

9. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvalené ob¢ianskopravnym kolégiom Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky dia 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).

10. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ka sama podala dovolanie, (ktoré nespisal advokat) a
nepreukazala, ze by mala pravnické vzdelanie druhého stupiia, a ze sa na fu vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Okresny sud Zilina uznesenim zo 14. februara 2024 &. k. CA-4D/16/2020-100 poucil dovolatelku o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania, o povinnom zastiipeni
advokatom v dovolacom konani, o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)
ako aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolatelka v reakcii na
vyzvu uviedla, ze na advokata nema peniaze. Dovolanie teda nebolo spisané advokatom do uplynutia
zakonnej lehoty na podanie dovolania a dovolatelka nie je v dovolani zastipena kvalifikovanym
zastupcom (§ 429 ods. 1 CSP).

11. NavySe v danom pripade v dedi¢skom konani sud prvej inStancie uznesenim rozhodol o odvolani
proti uzneseniu vydanému notarom ako sudnym komisarom, ked’ze nejde o pripad podla § 72 ods. 3
CMP (a ani o odvolanie vo¢i uzneseniu podla § 72 ods. 1 CSP), nie je proti takému uzneseniu stidu
prvej inStancie odvolanie a dovolanie pripustné (§ 73 ods. 2 CMP).

12. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie ucastnicky 3/ v zmysle ustanovenia § 447
pism. ¢) CSP ako nepripustné podl'a ustanovenia § 73 ods. 2 druhej vety CMP a tieZ podl'a ustanovenia
§ 447 pism. e¢) CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429 CSP. Vzhladom na dévod odmietnutia dovolania najvy$§i sud nemal moznost’ preskimavat’
jeho opodstatnenost’.



13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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