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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Tim Van Vlaandern Transport s.r.o., Dvotakova
381/21, Ceské Budgjovice, Ceska republika, ICO: 03 260 160, zastipeného Nagy & Nagy s.r.o.,
advokatska kanceldria, Nové Zamky, Kuku¢inova 8§, ICO: 53 582 268, proti zalovanej: O. M., narodend
XX. 0. XXXX, N., M. G. XXX/XX, zastupenej Advokatska kancelaria Marko, s. r. 0., Bernolakovo,
Grobska 19, ICO: 36 860 646, o uréenie neplatnosti okamzitého skondenia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude TopolCany, v sucasnosti Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-
8Cpr/3/2019,0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. decembra 2023 sp. zn.
12CoPr/5/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 7. marca
2023 €. k. TO - 8Cpr/3/2019 - 277 uréil, Ze ozndmenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru k
25. 03. 2019 dané zalovanou je neplatné a pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanou na zéklade
pracovnej zmluvy z 01. 03. 2018 nad’alej trva.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie za preukazané, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
01. 03. 2018 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej pracovala zalovanad ako vodi¢ cestnych motorovych
vozidiel. Za mesiac januar 2019 vyplatil zalobca Zalovanej mzdu vo vyske 9.194 K¢, ktora pozostavala z
mesacnej mzdy, mzdy na noc, soboty a nedele, celkovo za odpracovanie 11 dni, 88 hodin. Mzda jej bola
poukézana na uéet 14. 02. 2019. Zalovana 24. 03. 2019 zaslala zalobcovi okamzité zrusenie pracovného
pomeru z dévodu, Ze jej nebola vyplatend za januar 2019 mzda v stlade s platnou pravnou upravou,
nebola zaplatenda mzda za skutoéne odpracované hodiny, tak ako vymedzuje § 109 Zakonnika prace,
pracu vo sviatok tak (§ 115 Zakonnika prace), pracu nad¢as (§ 114 Zakonnika prace), pracu v noci (§
116 Zakonnika préace), pracu v sobotu a v nedelu (§ 118 Zakonnika prace) a casova mzda za pracu v
Nemecku, Franctizsku, Anglicku atd’.

1.2. Suad prvej inStancie mal za to, Ze pravomoc na prejednanie sporu je dana Okresnému sudu



Topol¢any v zmysle ¢1. 22 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach Brusel I. V
pripade sporu moze byt zamestnanec s bydliskom v &lenskych §tatoch EU zalovany zamestnavatelom
len v tom ¢lenskom S§tate, v ktorom ma bydlisko. V zmysle ¢l. 7 bod 3 si strany v konani pri uzatvoreni
pracovného pomeru zvolili pravny poriadok podla Zakonnika prace Ceskej republiky a pravnymi
predpismi s tymto stvisiacimi a to s poukazom na ¢l. 8 a ¢l. 12 Nariadenia eurépskeho parlamentu a
rady (ES) €. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky (Rim I).

1.3. Zalovana listom z 24. 02. 219 zaslala Zalobcovi okamzité skon&enie pracovného pomeru z dovodu,
7e za mesiac januar 2019 jej nebola vyplatena mzda v sulade s platnou pravnou upravou. Udaj o tom, v
akych konkrétnych skuto¢nostiach zalovana videla dévod na toto opatrenie, vSak tento list neobsahoval.
V tomto smere teda zostalo skutkové vymedzenie dovodu okamzitého zrusenia (skoncenia) pracovného
pomeru v prejave zalovanej obsiahnutom v liste z 24. 02. 2019 nedostato¢ne urcité a tiez nedostatocne
zrozumitelné. Zalobkyha v okamzitom skon¢eni pracovného pomeru neuviedla bliz§iu 3pecifikciu
svojho naroku jednotlivych uvedenych poloziek mzdy, ktoré jej nemali byt vyplatené, toto Specifikovala
az vo vyjadreni sa k zalobe, doru¢enom sudu dna 13. 06. 2019. Okamzité zruSenie pracovného pomeru
bolo neurcité, nejasné a vzhl'adom na to, ze v nom neboli uvedené blizSie tdaje u jednotlivych narokov
na mzdu - praca v noci, vo sviatok, nad¢as, pocas vikendu a to uvedenim rozsahu ¢asu naroku, ktory
jej nemal byt vyplateny zamestnavatelom, nebolo mozné ani vykladom prejavu vole zistit, preco bol
pracovny pomer okamzite zruseny, ¢i tvrdenie Zalovanej v okamzitom zruSeni pracovného pomeru bolo
opodstatnené, a v akom rozsahu. Skutoc¢nosti, ktoré boli podl'a zalovanej dovodom okamzitého zrusenia
pracovného pomeru, nebolo potrebné rozvadzat’ do vSetkych podrobnosti, ale vzhl'adom na neurcitost’ a
nezrozumitelnost’ prejavu vole bolo okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné. Taktiez pokial’ ide
0 narok na ¢asovu mzdu za pracu v Nemecku, Franctizsku, Anglicku a atd’., bolo okamzité skoncenie
pracovného pomeru v tejto Casti nejasné a neurcité, ked’ze nie je mozné vykladom prejavu véle zistit’, o
aké krajiny malo ist’ vzhl'adom na uvedenie ,,atd’.*, nie je uvedeny Ziaden ¢asovy rozsah, v ktorej krajine
v akom ¢asovom rozsahu mala mat’ narok na mzdu.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 12. decembra 2023 sp. zn. 12CoPr/5/2023
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze urcil, Ze Okamzité zruSenie pracovného pomeru zo dia
24. 03. 2019 dané zalovanou, je neplatné. Po preskimani obsahu spisu a posudeni vsetkych
namietanych skutoCnosti tykajucich sa neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru daného
zalovanou Zalobcovi, sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o tom, ze predmetné
okamzité zruSenie pracovného pomeru podla § 56 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (Ceského) je
neplatné pre jeho neurcitost, nejasnost’ a nezrozumitelnost'.

2.1. Sud prvej inStancie oddvodnil neplatnost’” okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalovanou tou
pravnou skuto¢nostou, ze Zalovanou doru¢ené okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo
dostato¢ne urcité, jasné a zrozumitelné. S takymto pravnym zaverom sa odvolaci sud po preskiimani
obsahu spisového materidlu a napadnutého rozhodnutia stotoznil. Zo znenia zédkonnych ustanoveni
tykajucich sa okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru (¢eského, ale i slovenského Zakonnika prace)
vyplyva, Ze dovod okamzitého zruSenia pracovného pomeru musi spocivat v uvedeni skuto¢nych
doévodov, ktoré viedli Zzalovani k rozviazaniu pracovného pomeru tak, aby nevznikli pochybnosti o
dovode, ktory ju k ukon€eniu pracovného vzt'ahu viedol a sti€asne, aby uplatneny dévod nebolo mozné
dodato¢ne menit. Bolo teda potrebné, aby dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru bol ur¢itym
sposobom konkretizovany uvedenim skuto¢nosti, ktoré naplili zdkonny dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Dovodom na okamzité zrusenie pracovného pomeru podla ustanovenia § 56 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace je, ako vyplyva z jeho znenia, skutoCnost, ze zamestnavatel nevyplatil
zamestnancovi mzdu alebo plat alebo ndhradu mzdy alebo platu alebo aktikol'vek ich ¢ast’ do 15 dni po
uplynuti terminu splatnosti. Naplnenie uvedené¢ho dévodu pre okamzité zruSenie pracovného pomeru
teda spociva prave (a iba) v tom, Ze nastala splatnost’ mzdy (platu) alebo ndhrady mzdy (platu) alebo
akejkol'vek ich Casti, a siCasne, Ze zamestnavatel’ neuspokojil narok na mzdu (plat) alebo nahradu mzdy
(platu) alebo akukol'vek ich ¢ast’ ani v dodatocnej Iehote 15 dni po tom, ¢o sa mzda (plat) alebo nahrada
mzdy stala splatnou. Pri uvedenom zakonnom ddvode okamzitého zrusSenia pracovného pomeru vSak v
samotnom okamzitom zruSeni pracovného pomeru nestac¢i odkaz na uvedené zdkonné ustanovenie, ani
zdovodnenie okamzitého zruSenia zdkonnym znenim ustanovenia,



ale je potrebné, aby zamestnanec (v tomto pripade zalovana) uviedol konkrétne skutoCnosti, resp.
dovody pre uplatnenie okamzitého zruSenia pracovného pomeru suvisiace s nevyplatenim mzdy, platu,
ich nahrad alebo ich Casti.

2.2. Z prebichajiceho sudneho konania a vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovana vyuzila
pravny inStitit okamzitého zruSenia pracovného pomeru podla § 56 pism. b) Zakonnika prace ako
pravny prostriedok na rieSenie sporu so svojim zamestnavatelom o ¢asti mzdy, na ktoré podl'a nej mala
narok, ¢o Zalobca popieral. Podla vypoétu zalovanej, ktory predlozila Inpektoratu prace Ceské
Budé&jovice spolu s uvedenim poloziek, ktoré jej podla nej neboli vyplatené, jej mal Zalobca vyplatit’ mzdu
vo vyske 105.139 K¢ brutto, t. j. 72.252 K& netto. VzhI'adom na obsah okamzitého zruSenia pracovného
pomeru, odvolaci sud povazoval nazor stdu prvej inStancie o neurcitosti a nejasnosti tohto pravneho
ukonu za spravny. Z obsahu okamzitého zrusenia pracovného pomeru je zrejma vola zalovanej okamzite
skon¢it’ pracovny pomer z dovodu nevyplatenia mzdy za mesiac janudr 2019. Z vykonaného
dokazovania pred sidom prvej inStancie vyplynulo, Ze mzda za mesiac januar 2019 zalovanej vyplatena
zamestnavatelom bola, a to vo vyske 9.194 K¢; tuto avsak Zalovand nepovazovala za spravnu. Skuto¢ny
dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru preto nebolo nevyplatenie mzdy za mesiac januar
2019, ale nevyplatenie Casti mzdy, a to za dni od 18. 01. 2019 do 31. 01. 2019 tak, ako zalovana
$pecifikovala v podani Inpektoratu prace Ceské Budg&jovice. Pokial’ zalovana dovodila okamzité zruenie
pracovného pomeru nevyplatenim celej vySky mzdy za obdobie mesiaca januar 2019 (cely mesiac), bez
Specifikovania konkrétneho obdobia, za ktoré jej mzda nebola vyplatena a bez $pecifikovania Casti mzdy,
ktora jej vyplatena nebola, nebolo mozné prijat’ iny zaver, ako zaver o neurcitosti, nejasnosti a
nezrozumitelnosti uvedenia zakonného doévodu pre okamzité zrusenie pracovného pomeru podla § 56
pism. b) Zékonnika prace. Uvedeny zaver sudu nemozno vykladat’ tak, ze zalovanad mala v okamzitom
zru$eni pracovného pomeru uviest” konkrétnu vySku sumy Casti mzdy, ktord jej nebola vyplatena, ale
bolo potrebné blizSie uviest’ skuto¢nosti a dévody okamzitého skoncenia, a to uvedenim konkrétneho
¢asového obdobia, za ktoré jej ¢ast’ mzdy alebo cestovnych nahrad nebola vyplatena, uvedenim, ze
mzda alebo cestovné nahrady za konkrétne ¢asové obdobie jej neboli uhradené v spravnej vyske, resp.
boli uhradené len ¢iasto¢ne, alebo uvedenim, ktord konkrétna polozka mzdy alebo cestovnych néhrad jej
nebola uhradend alebo bola uhradena len ¢iastocne. V tomto pripade odévodnenie okamzitého zruSenia
pracovného pomeru nevyplatenim mzdy za mesiac januar 2019 nebolo mozné povazovat' za dostato¢ne
urcité a zrozumitelné, a tento nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani vykladom prejavu vole Zzalovanej,
pretoze vykonané dokazovanie preukazalo a su¢asne aj bolo medzi stranami nespornym, Ze Zalovanej
bola za mesiac januar 2019 vyplatena mzda vo vySke 9.194 K¢, ktord pozostavala z mesacnej mzdy,
mzdy na noc, soboty a nedele, celkovo za odpracovanie 11 dni, 88 hodin. Na zéklade uvedeného bolo
pre platné okamzité zruSenie pracovného pomeru potrebné, aby zalovand konkrétne a presne
Specifikovala dovody okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Okamzité zrusenie pracovného pomeru
preto nebolo mozné vyhodnotit’ inak, ako neurCité, nejasné a nezrozumitelné, z ktorého nevyplyva
skuto¢ny relevantny dévod okamzitého zruSenia pracovného pomeru.

2.3. Namietky Zalovanej uvaddzané v podanom odvolani preto vyhodnotil odvolaci stid ako neddvodné.
Sud prvej inStancie po prijati zaveru o neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru v dosledku
jeho neurcitosti nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat' svedeckymi vypoved’ami manzelov H.,
pretoze tieto svedecké vypovede nesuviseli s posudzovanim uréitosti, jasnosti a zrozumitel'nosti podania
zalovanej. Z dovodu, Ze pre rozhodnutie sudu o neurcitosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru
neboli relevantnymi, bolo by nad ramec poskytnutého odévodnenia tivah stidu blizsie ich vyhodnocovat’,
pretoze pre prijatie zaveru sidu o neurcitosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru nemali Ziadne
opodstatnenie. Aj d’al§ie odvolacie namietky Zalovanej, Ze jej bolo vyplatené za ten isty turnus menej
finanénych prostriedkov ako jej manZzelovi, napriek identickému ¢asu stravenému vo vozidle; Ze Zalobca
nerozporoval Zalovanou tvrdeny rozsah vykonanej prace; Ze sa zalobca nevedel relevantne vysporiadat’ s
tvrdeniami zalovanej o nevyplateni konkrétnych poloziek mzdy; povazoval odvolaci stid za nedovodné a
nespdsobilé ovplyvnit’ prijaty zaver sudu o neurcitosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru, ktory
sam o sebe zaklada dovod na vyslovenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru.

2.4. 7 dovodu, Ze odvolaci sud vyhodnotil zaver sidu prvej in§tancie o neuréitosti okamzitého zruSenia
pracovného pomeru za spravny, blizSie preskimavanie uvedenych odvolacich namietok by bolo v spore
nadbytoénym a nehospodarnym, pretoze samotna neur¢itost ukonu Zzalovanej zaklada bez d’alSieho
doévod urc¢enia neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Pokial’ Zalovana nespecifikovala v



okamzitom zruSeni pracovného pomeru presne konkrétne dévody okamzitého zrusSenia, v stidnom
konani nebolo mozné relevantne posudit’ dovodnost’ takychto neur¢itych dovodov, ale bolo potrebné
prioritne posudzovat’ urcitost’ tkonu zalovanej, o malo nasledne vplyv na zaver o platnosti, resp.
neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval za
neucelné detailnejSie preskimavat’ vyssie uvedené odvolacie namietky Zalovanej. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdoraznil, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie zalovana, ktora ho navrhla zru$it’ ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie, a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

Pripustnost’” dovolania od6évodnila podl'a ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1, pism. a) Civilného
sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP*).

3.1. Dovolatel’ka mala za to, ze konanie pred odvolacim stidom je zatazené vadou. ktora spociva v tom,
7e rozsudok odvolacieho stdu je prekvapivy. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno ohlPadne
svojich tvrdeni o riadnom vyplateni mzdy a napriek tejto skuto¢nosti tak sid prvej inStancie ako aj
odvolaci sud prekvapivo zalobe v celom rozsahu vyhoveli, akoby Zalobca ddkazné bremeno uniesol.
Odvolaci stid v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu vyslovne uvadza, ze d’alSie namietky Zalovanej
uvedené v odvolani povazoval odvolaci sud z déovodu pravneho nazoru o nedostato¢nej zrozumitelnosti a
ur¢itosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru za nedévodné a nespdsobilé ovplyvnit’ prijaty zaver
sudu o neurcitosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru, ¢o je podla ndzoru dovolatelky taktiez
vada konania pred odvolacim sudom, nakolko tento zaver odvolacicho sidu ohladom namietok
zalovanej tykajucich sa samotnych dovodov a vykladu okamzitého skoncenia pracovného pomeru z jej
strany je prekvapivy. V oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu bol sice citovany ustaleny pravny
nazor dovolacicho sudu, podla ktorého dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru musi byt v
pisomnom okamzitom skonéeni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké st skutocné
dovody. ktoré vedu druhého ucastnika pracovného pomeru k tomu. Ze rozvizuje pracovny pomer ... a
... skuto¢nosti, ktoré st dévodom okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru. nie je potrebné rozvadzat
do vsetkych podrobnosti z dévodu, Ze pre neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ prejavu vole je okamzité
skoncenie pracovného pomeru neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu vole zistit,
preco bol pracovny pomer skon€eny. Pritom vyklad prejavu vole mdéze smerovat’ len k objasneniu jeho
obsahu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo skuto¢ne prejavené.

3.2. Dovolatel’ka mala za to, ze tuto ustalent prax dovolacicho stidu vsak tak sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sid nespravne aplikoval pri posudeni platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo
strany zamestnankyne - zalovanej, kedy okrem skuto¢nosti nevyplatenia mzdy riadne za jasne uréeny
termin - mesiac januéar 2019, sudy nepovazovali za dostatocne urCité a zrozumitelné. Namietala , Ze : ,,
podla pravneho nazoru odvolacieho stidu sice Zalovana bola povinna uviest v okamzitom skonceni
pracovného pomeru konkrétnu sumu, ale bolo potrebné blizSie uviest’ konkrétne ¢asové obdobie ( pozn
.- januar 2019 uvedeny v okamzitom skoncéeni bol), za ktoré jej ¢ast’ mzdy alebo cestovnych nahrad
nebola vyplatena, uvedenim. Ze mzda alebo cestovné nahrady za konkrétne ¢asové obdobie jej neboli
uhradené v spravnej vyske, resp. boli uhradené len Ciastocne (pozn .: dovolatelke mé za to, Ze aj tato
podmienka splnend bola ), alebo uvedenim, ktora konkrétna polozka mzdy alebo cestovnych ndhrad jej
nebola uhradend alebo uhradend iba ¢iastocne ( pozn .: toto s ohladom na vyplatni pasku za mesiac
januar 2019 nebolo mozné urobit)*.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhol odmietnut, pripadne zamietnut, ked’ mal za to, ze
dovody pripustnosti dovolania nie st dané, stotoznil sa so zavermi nizSich stidov a poukazal na to, ze
dovolatel’ka neuviedla, v ¢om sa mal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odklonit' od ustalenej praxe
dovolacieho sudu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,



ze dovolanie Zzalovanej nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, majuc za to Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je ,, prekvapivé®.

10.1. Dovolaci std vSak mal za to, Ze o prekvapivosti, resp. az arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natolko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. 1. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych
sudov sa vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze je najéastejiie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1I1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127
ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

10.2. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu by
malo byt prekvapivé v takej miere, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy



proces. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spiiia nalezitosti riadneho
oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred suidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, stac¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prévne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom zavere,
podrobne a presved¢ivo odovodnil, z coho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami.

11. Dovolaci stid pri posudzovani dévodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatela nezistil
také nedostatky v postupe odvolaciecho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné a prekvapivé alebo zjavne neoddvodnené, Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolaciecho
sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

12. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povaZovat to, Ze sud
neoddvodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

13. Najvyssi sud doplha, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vietkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz
Gstavny std, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017). Rovnako
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

14. Pokial’ dovolatel’ka vymedzila pripustnost’ dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
namietajuc odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sid v prvom rade uvadza, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zéviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt vylucne iba ta pravna otazka, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avsak
netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi
byt zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pokial v dovolani absentuje vysSie uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho stdu dolozZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca



pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do
uvahy absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti
dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

17. Rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej v civilnom sporovom konani predchadza ¢innost, v
ramci ktorej sud riesi cely rad otazok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu zalovanej treba zdoraznit', Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie®. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi
»odvolaci sud“, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej
inStancie. Z povahy dovolania a dovolacicho konania vyplyva, Ze najvyssi sid neméze posudzovat’
vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim).

18. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat' tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil nespravne a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania. Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrena v § 429 CSP v
spojeni s €L 11 ods. 2 Zékladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre
dovolaci sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne
(pokial' dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho
dovolacieho prieskumu.

19. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

20. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu vyjadrujii predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssieho sudu 3Cdo/6/2017,
3Cdo/191/2017, 6Cdo/21/2017). Podla judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v odovodneni dovolania podané¢ho z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zadsadného pravneho vyznamu (v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP), ktoru odvolaci sud riesil nespravne, ¢o obsahovo a vyznamovo nezodpoveda
poziadavkam pre vymedzenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Z obsahu dovolania
zalovanej odovodneného dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je zrejmé, ze zalovana
(zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom) uviedla len v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred odvolacim stidom, avSak nekonkretizovala pravnu otazku,
pri rieSeni ktorej podla jej nazoru odvolaci sud zalozil svoje nespravne rozhodnutie, a odklonil sa od



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Sama dovolatelka v dovolani cituje ustalenii rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, ktora bola uvedend v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu, avSak polemizuje len so
zaverom sudov o neurcitosti ozndmenia o skonceni pracovného pomeru, ktora otdzka bola zdsadnou pre
rozhodnutie vo veci, neuvadza vSak, od akych rozhodnuti alebo aspon v ¢om mal tento odklon ako
zasadna skuto¢nost’ pre pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nastat. Dovolaci sud
na zaklade uvedené¢ho uzatvara, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni rozhodujicej pravnej otazky od ustalenej
praxe dovolacieho sidu neodchylil, prave naopak, v plnom rozsahu ju reSpektoval.

22. Vzhl'adom k tomu, Ze k odklonu odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v danom pripade nedoslo, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol
podla § 447 pism. f) CSP.

23. Na zéklade uvedeného, najvyssi sud dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala vadu podla § 420
pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne

posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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