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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Vyskumny
ustav vodného hospodarstva, so sidlom Nébrezie arm. gen. Ludvika Svobodu 4297/5, 812 49 Bratislava,
ICO: 00 156 850, zastapeného advokétskou kancelariou AK | AK s. r. 0., so sidlom Suché myto 6, 811
03 Bratislava, ICO: 54 844 762, proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova &, 821
08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupenému advokatkou Mgr. Zuzanou Hollou, so sidlom Kresankova
3462/1, 841 05 Bratislava, o zaplatenie sumy 22 869,30 eura s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. 60Cb/28/2025, o nesthlase Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim
sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nym siadom nakonanie o spore j ¢ Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,upominaci sud“ alebo ,,postupujuci sud“) v upominacom
konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 21Up/2008/2024 z 13. decembra 2024, proti ktorému podal
zalovany v€asny a odovodneny odpor. Na zéklade postdenia upominacieho sudu, Ze predmetny spor mé
obchodnoprdvnu povahu a v nadvéznosti na ndvrh Zalobcu na pokracovanie v konani bola vec
postupena Mestskému sudu Bratislava 111 ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich (dalej aj ,,CSP*) v zmysle § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,Najvyssi sud SR*) uvadza, ze z
pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o postupeni veci (nachadzajicej sa v sudnom spise na €. L
185) nevyplyva dévod, pre ktory spor posudil ako obchodnopravny a vec postupil Mestskému stdu
Bratislava 111, a teda aké okolnosti existujiice v ¢ase zacatia konania boli rozhodujiicimi pre uréenie studu
prislusného na prejednanie veci podla CSP, resp. aké procesné normy upravujuce prisluSnost’ sudu
postupujuci sud pouzil.



3. Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ,,predkladajici sud“) s postipenim veci nesuhlasil a postupom
podla § 43 ods. 2 CSP predlozil vec NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie o nesthlase s postapenim
veci z dovodu, ze predmetom konania je vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie prevadzkovej
budovy (zalobca je spravcom majetku Statu) zo strany zalovaného bez existencie pravneho titulu od 1.
januara 2017. Uviedol, ze pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti Mestského sudu Bratislava 111 podla § 22
pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor. O
obchodnopréavny spor moéze ist vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti zdkona ¢. 513/1991 Z. z.
Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), pripadne o spor zo
zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zdkonnika povazovat’
za obchodny zavézkovy vztah (podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika). Predkladajuci stid uviedol, ze
v predmetnom spore sa zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, pricom medzi stranami
sporu neexistuje Ziadny obchodnopravny vzt'ah. Ndjomny vzt'ah medzi stranami sporu skon¢il uplynutim
doby, na ktort bol uzatvoreny. Podla Mestského sudu Bratislava III teda nejde o zavézkovy vztah
medzi podnikatelmi, pri vzniku ktorého je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tyka
podnikatelskej ¢innosti stran sporu. Na predmetny pravny vztah nemozno aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zakonnika, predmet daného sporu nespada pod vztahy uvedené v § 261 ods. 6 a § 262
Obchodného zékonnika. Vzt'ah medzi stranami sporu je plne podriadeny pod zdkon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ObCiansky zédkonnik®). Predkladajiici sud
okrem iného tieZ poukazal na obdobné rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Ndc/18/2024 z 25.
septembra 2024, v ktorom sa posudzovala otazka uzivania predmetu najmu po skonéeni zmluvy. S
poukazom na uvedené skuto¢nosti oznacil predkladajici sud postup Okresného stdu Banska Bystrica za
nespravny, ked’ze sa jednd o obcianskopravny spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je kauzalne
prislusny Mestsky sud Bratislava I'V a nie Mestsky sud Bratislava I1I.

4. Najvyssi sud SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava 111 podla ust. § 43 ods. 2 CSP presktimal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postapenim veci Okresnym sudom Banské Bystrica je dévodny.

5. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.), odpor, ktory sud neodmietol, odosle
zalobcovi bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej
istej lehote navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v Iehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislu§nym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

9. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoc¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.



12. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzdlnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

13. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

14. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori tzemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

15. Zo spisového materialu vyplyva, ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na
upominaci Okresny sud Bansk4 Bystrica diia 25. novembra 2024 domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia
sumy 22 869,30 eura s prislusenstvom z titulu bezddvodného obohatenia. Zalobca je spravcom majetku
Statu - nehnutelnosti: stavby prevadzkovej budovy, nachadzajicej sana F.. I.. G.. A.. J. X, v okrese T.
O., obec T. - J. E., k. 0.: J. E., so stpisnym ¢islom XXXX, druh stavby: Administrativna budova,
stojacej na parcele C-KN ¢. XXXXX/XX (dalej aj ,,prevadzkova budova®). Dia 28. aprila 2003 uzatvoril
zalobca so zalovanym zmluvu o najme nebytového priestoru (dalej aj ,,zmluva®), na zaklade ktorej
zalovany opravnene uzival zariadenia, systémy, antény a kablové trasy na streche prevadzkovej budovy,
priCom zmluva bola dohodnutd na dobu urcit do 31. decembra 2016. V roku 2016 prebichali medzi
zmluvnymi stranami rokovania o uzatvoreni zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobca adresoval
zalovanému diia 22. jana 2016 navrh zmluvy, pri¢om Zalovany na tento navrh nereagoval. Zalobca preto
zaslal zalovanému dve ziadosti o stanovisko diia 30. septembra 2016 a diia 07. novembra 2016, pricom
ani na tieto zalovany nereagoval. Diia 31. januara 2017 zalovany adresoval Zalobcovi list oznaceny ako
»Zakladiova stanica Orange Slovensko, a. s.“ z 31. januara 2017, v ktorom Zzalobcovi oznamil, Ze je
opravnenou osobou z vecného bremena udajne vzniknutého na zaklade zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 351/2011 Z. z.“) a teda je opravneny prevadzkovat’
zékladiovii stanicu v prevadzkovej budove aj po skonéeni najmu. Zalovany tiez uviedol, ze dokonca aj
zmluva obsahuje ¢1. 13 bod 2, ktory mé tdajne odkazovat’ na predchadzajici predpis t. j. zdkon ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.“). Zalobca
skutoénosti uvadzané v liste zalovaného v celom rozsahu poprel, pricom zmluva v ziadnom z ¢lankov
neobsahuje ustanovenia odkazujice na zakon ¢. 610/2003 Z. z., pricom tento zakon v ¢ase uzatvorenia
zmluvy nebol ani u¢inny (4&¢innost’ nadobudol az 1. januara 2004). Zalobca listom z 2. jula 2017 okrem
iného opidtovne poziadal zalovaného, aby bezodkladne odstranil technické zariadenie. Nésledne dna 31.
marca 2017 sa uskutoCnilo stretnutie zastupcov oboch stran sporu, priCom k mimosudnej dohode
nedoslo a zalobca opdtovne vyzval Zalovaného na odstranenie zariadeni z priestorov prevadzkovej
budovy, ale Zalovany na tato vyzvu nereagoval. Zalobca sa nasledne prostrednictvom oznamenia
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor dozvedel, Zze dita 25. aprila 2017 bolo udajne existujice
vecné bremeno in rem na navrh zalovaného zapisané do katastra nehnutelnosti z&znamom vykonanym
Okresnym tiradom Bratislava v zmysle opatrenia Okresného uradu Bratislava &. Z-27040. Zalobca sa v
nadvéznosti na to Zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud“) domahal, aby
spravny sud zru$il opatrenie Okresného tradu Bratislava, katastralny odbor ¢. Z-27040, ktorym bol
vykonany zdznam vecného bremena v prospech Zzalovaného do katastra nehnutelnosti. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 15/160/2020-221 zo 4. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok KS BA*) zrusil
opatrenie Okresného uradu Bratislava ¢. Z-27040, ktorym bol vykonany zdznam vecného bremena do
katastra nehnutelnosti, a to pre nesplnenie zakonnych podmienok pre vznik a zaznam vecného bremena
do katastra nehnutelnosti. Rozsudok KS BA potvrdil aj Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej
aj ,,kasacny sud*) rozsudkom sp. zn. 3Svk/11/2022 z 30. januara 2024 (d’alej ako ,,rozsudok NSS SR*),
ked’ze mal za to, ze v predmetnej veci bolo potrebné striktne vychadzat’ z ustanovenia § 66 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z. z ktorych je nepochybné, Ze opravnenie podniku zriadovat a



prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti nie je neobmedzené. Kasaény
sud zaroven konStatoval, ze zo st'azovatelovho (pozn. zalovany) ndvrhu na zdznam vecného bremena do
katastra nehnutelnosti z 15. decembra 2016 ziadnym spdsobom nevyplyva, ¢i prevadzkovanie verejnej
siete na cudzej nehnutelnosti je v nevyhnutom rozsahu a vo verejnom zaujme, ked’ze navrh na zdznam
neobsahuje ziadne relevantné zdévodnenie. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor nasledne listom
ozna¢enym ako ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov* ¢. Z-27040/2016 z 11. jala 2024 vyzval zalovaného
na predloZzenie origindlov, resp. Uradne osvedcenych kopii listin v sulade s vy$Sie uvedenymi
rozhodnutiami spravnych sudov, pricom zalovany ziadne listiny nepredlozil. Ked’ze v stanovenej lehote
neboli odstranené nedostatky podania, Okresny urad Bratislava, katastralny odbor dia 4. oktobra 2024
podanie Z-27040/2016 vyradil z evidencie poradia nadvrhov o zapis do katastra nehnutelnosti a tato
skutoénost’ listom ozna¢enym ako ,,Oznameniec o vyradeni z poradia zapisov™ ¢. Z-25951/2021 z 15.
oktébra 2024 oznamil pévodnému pravnemu zastupcovi zalobcu. Zo vSetkych vy3$Sie uvedenych
skutoCnosti zalobca odvodzuje, Ze zalovany prevadzkovi budovu uziva neopravnene bez existencie
pravneho titulu od 1. januara 2017. V konani vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B2-
51Cb/98/2017 si zalobca uplatiluje voci zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
28 481,43 eura s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. januara 2017 do 11.
maja 2021, ktoré vzniklo neopravnenym uzivanim prevadzkovej budovy. Nakolko Zalovany nadalej
uziva prevadzkovu budovu neopravnene, zalobca si vo¢i nemu uplatituje v tomto konani narok na
zaplatenie sumy 22 869,42 eura s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia za obdobie od 12.
maja 2021 do 12. novembra 2024.

16. Pre posudenie dovodnosti nesuhlasu Mestského sidu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym
sudom Banskd Bystrica je potrebné ustalit’, ¢i sa jedna v danom pripade o obchodnopravny spor.
Nakolko tento pojem procesné¢ho prava nie je definovany v predpisoch upravujiicich konanie pred sudmi
v stukromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach, teda v CSP, pre jeho vymedzenie je
potrebné vychadzat =z predpisov hmotného prava upravujicich obchodnopravne vztahy a
obcianskopravne vztahy, teda z Obchodného zakonnika ako lex specialis a ObcCianskeho zédkonnika ako
lex generalis.

17. Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) az d) Obchodného zakonnika, podnikatelom podl'a tohto zédkona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktord podniké na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,

d) fyzickd osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisand do evidencie podla
osobitného predpisu.

18. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast’ zdkona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuji takisto zavidzkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

20. Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je:

a) Statny organ,

b) obec,

¢) vy$sitizemny celok,

d) pravnicka osoba, ktora spiia poziadavky podla odseku 4,

e) zdruZenie pravnickych osdb, ktorého ¢lenom je asponi jeden zo subjektov verejného prava uvedenych
v pismenach a) az d).

21. Podla § 261 ods. 4 Obchodného zikonnika, pravnicka osoba podla odseku 3 pism. d) je osoba
zalozena alebo zriadend na ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaji vyrobny alebo



obchodny charakter, a

a) je tplne alebo z vicsej Casti financovana subjektom verejného préva podla odseku 3 pism. a) az d),

b) je kontrolovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) alebo

¢) subjekt verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) vymentiva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov
jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

22. Podla § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika, na ucely odseku 2 subjektom verejného prava su aj
Statne organizacie, ktoré nie si podnikatel'mi, pri uzavierani zmlav, z ktorych vyplyva, Ze ich obsahom
je uspokojovanie verejnych potrieb, a to aj ked’ nespliaji podmienky podla odsekov 3 a 4.

23. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha t€astnikov pri vzniku zavizkového vzt'ahu.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 455/1991 Zb.), prenajom nehnutelnosti, bytovych
a nebytovych priestorov je Zivnostou, pokial’ sa popri prendjme poskytuji aj iné nez zakladné sluzby
spojené s prenajmom.

25. Preskiimanim predlozeného spisového materidlu Najvyssi sud SR zistil, Ze Zalobca (pdvodny
prenajimatel) je prispevkova organizacia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky zriadena
Zriadovacou listinou dia 1. janudra 1968. Je dustrednou vedecko-vyskumnou inStiticiou s
celoslovenskou posobnostou, zameranou na plnenie uloh S§titu a uloh vo verejnom zidujme a
zabezpeCenie komplexnych tloh v odvetvi vodného hospodarstva, priCom vykonava vedecko-
vyskumné, vyvojové, metodické a expertizne ¢innosti, monitorovanie a odborné poradenstvo v oblasti
jeho pdsobnosti. Podl'a zriadovacej listiny sa jeho ¢innost’ riadi Statatom, ktory vyda minister Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Zo Statitu vymedzujiceho posobnost’ a tlohy zalobcu, zasady jeho
¢innosti a vnitornej organizdcie, hospodarenie a jeho vztahy k inym organizacidm vyplyva, Ze
podnikatel'ski ¢innost’ vykonava so suhlasom zriadovatel'a nad rdmec hlavnej ¢innosti a za podmienky
plnenia planu uloh uréenych zriad'ovatelom, pricom takto ziskané prostriedky pouziva na skvalitiovanie
sluzieb poskytovanych v oblasti jeho hlavnej ¢innosti. Zo zivnostenského registra zaroven vyplyva, ze
jednym z predmetov podnikatel'skej ¢innosti zalobcu je prenajom nehnutelnosti s poskytovanim inych
nez zékladnych sluzieb, teda obstardvanie sluzieb spojenych so spravou a prendjmom nehnutelnosti. Z
doposial’ uvedenych skuto¢nosti vSak nevyplyva, Ze zalobca ako pdévodny prenajimatel’ poskytoval
zalovanému ako byvalému najomcovi aj iné¢ ako zakladné sluzby spojené s prenajmom nehnutelnosti.
Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti nemozno v predmetnom spore nazerat na Zalobcu ako na podnikatela
podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 455/1991 Zb. v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika.

26. Na druhej strane, Zzalovany je obchodna spolo¢nost, ktora je nepochybne podnikatelom podla § 2
ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika, pricom sucasne mozno s prihliadnutim na vsetky okolnosti
predpokladat’, Ze ¢ast’ plochy strechy na administrativnej budove VOVH na ul. F.. I.. G.. A.. J. v T. si
od zalobcu prenajimal za uc¢elom vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti a to jej vyuzivanie na technické
ucely stvisiace s vystavbou a prevadzkovanim zakladiiovej stanice verejnej telekomunikacnej siete GSM.

27. Posudenie konkrétneho sudneho sporu ako obchodnopravneho zavisi predovSetkym od pravnej
povahy (pravneho statusu) stran a ich hmotnopravneho vztahu, z ktorého spor vznikol. V danom
pripade je z vy$Sie zmienenych skuto¢nosti zrejmé, Ze len zalovany zodpoveda definicii podnikatela
podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika. Hoci by sa mohlo javit, Ze aj na Zalobcu je mozné
nahliadat’ ako na podnikatela podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika, ked’ze podnikd na
zaklade zivnostenského opravnenia, zdkon ¢. 455/1991 Zb. vyslovne stanovuje, Ze prenajom
nehnutelnosti (bytovych a nebytovych priestorov) je zivnostou len ak sa popri prenajme poskytuju aj iné
nez zékladné sluzby spojené s prenajmom. V prejednavanom spore Zalobca Zalovanému neposkytoval aj
iné ako zakladné sluzby spojené s prendjmom nehnutelnosti a na ucely tohto sporového konania tak
zalobcu nemozno povazovat za podnikatela, v dosledku ¢oho nemozno spor povazovat za
obchodnopravny podla § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, kedZze sa nejednd o zaviazkovy vzt'ah



medzi podnikatel'mi.

28. V dalsom kroku sa Najvys$si sud SR zaoberal posudenim povahy zivizkového vztahu medzi
sporovymi stranami a teda, ¢i je mozné ho subsumovat’ pod ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika a povazovat’ ho tak za zavdzkovy vztah medzi subjektom verejného prava tykajici sa
zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelom pri jeho podnikatel'skej
¢innosti. V tejto suvislosti Najvy$si stid SR poukazuje na bod 15 odévodnenia tohto uznesenia, osobitne
na vysledok spravneho konania, ktorého ucastnikmi boli strany sporu. Ako uz bolo zmienené, zalovany
podal 20. decembra 2016 na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor navrh na zaznam vecného
bremena do katastra nehnutelnosti, ktoré bolo ako zakonné vecné bremeno zapisané do katastra
nehnutelnosti dina 25. aprila 2017 pod ¢. konania Z-27040/206. V désledku spravnej zaloby podanej
zalobcom, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/160/2020 - 221 zo 4. novembra 2021 opatrenie
spravneho organu - Okresného tradu Bratislava, katastralny odbor ¢. Z - 27040 z 25. aprila 2017 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne Zalovany v pozicii dalSicho u¢astnika v spravnom konani
podal proti rozsudku spravneho sudu kasa¢nu staznost’, v ktorej Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ spravnemu sudu na d’alsie konanie. Kasaény sud rozsudkom sp. zn. 3Svk/11/2022 z 30. januara
2024 okrem iného kasacnu staznost dalSicho ucastnika zamietol, pri€om z odovodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze nemozno prezumovat splnenie podmienky verejného zdujmu bez toho, aby sa jej
splnenie preukazovalo prave v podanom ndvrhu na zdznam vecného bremena do katastra nehnutelnosti.
Dalej kagaény sud skonitatoval, 7e z navrhu Zalovaného na zaznam vecného bremena do katastra
nehnutelnosti z 15. decembra 2016 Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze prevadzkovanie verejnej siete na
cudzej nehnutelnosti je v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme, nakol’ko navrh na zidznam
neobsahuje ziadne relevantné zdoévodnenie a zalovany k nemu ani nepripojil také listiny, ktorymi by
preukazal materidlne splnenie podmienky nevyhnutnosti a verejného zaujmu, priCom dbékazné bremeno
zat'azuje toho, kto verejny zaujem tvrdi. Nakolko v priebehu spravneho konania nebolo preukazané, ze
zalovany prevadzkuje verejnt siet’ na nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu Slovenskej republiky a v sprave
zalobcu vo verejnom zaujme a teda, Ze sa jednd o zavizkovy vztah medzi Zalobcom ako subjektom
verejného préva tykajuci sa zabezpeCovania verejnych potrieb (alebo vlastnej prevadzky) a podnikatelom
pri jeho podnikatel'skej ¢innosti, nemozno predmetny spor subsumovat’ ani pod ustanovenie § 261 ods.
2 Obchodného zakonnika.

29. Ako uz bolo zmienené, v prejedndvanej veci si zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z dévodu, ze Zalovany bez pravneho dévodu po ukonceni pévodne uzavretého
najomného vztahu nadalej uziva nehnutelnost’ (nebytovy priestor na streche prevadzkovej budovy) vo
vlastnictve Statu, ktorej je zalobca spravcom. Napriek tomu, Ze Zalobca v minulosti riadne vypovedal
najomnu zmluvu, Zalovany az doposial’ uziva predmetnt nehnutelnost’ bez dohody stran sporu o vyske
uhrady za uzivanie. Z uvedeného tak vyplyva, ze zalobou uplatneny narok je narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 Obéianskeho zikonnika. Zalobca v danom zavizkovom vztahu
nesplita definiéné znaky podnikatela podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika, ¢o vyluuje
aplikaciu ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika na predmetny zaviazkovy vzt'ah. Okrem toho
v konani doposial’ nebolo preukazané, ze by sa zaviazkovy vztah medzi subjektom verejného prava a
podnikatelom pri jeho podnikatel'skej ¢innosti tykal zabezpe¢ovania verejnych potrieb (alebo vlastnej
prevadzky subjektu verejného prava), ¢o vyluCuje aplikdciu ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika na dany zavizkovy vztah. Zaroven sa nejedna ani o Zziaden z pripadov tzv. absolutnych
obchodnych zaviazkovych vzt'ahov podla ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika.

30. Wchadzajiic zo vSetkych vys$ie uvedenych skuto¢nosti tak Najvy$si sud SR dospel k zaveru, Ze na
predmetny pravny vztah nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného zédkonnika, ked’ze sa nejedna o
relativny ani absolitny obchodny zavéizkovy vzt'ah. V danom pripade ndvrhom uplatneny narok je
potrebné zaradit’ medzi naroky ob¢ianskopravnej povahy.

31. Je tak nepochybné, ze predmetny spor nemozno oznacit’ za obchodnopravny spor, na prejednanie a
rozhodnutie ktorého by pre obvod Krajského sudu v Bratislave bol podla § 22 pism. a) CSP kauzalne
prislusny Mestsky sud Bratislava I11.



32. Po ustaleni povahy predmetného konania ako ob¢ianskopravneho sporu Najvys$si sud SR vyhodnotil
nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postapenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica ako
doévodny. Na prejednanie a rozhodnutie predmetného obcianskopravneho sporu proti pravnickej osobe
so sidlom v obvode Mestského sudu Bratislava IV je podla § 12 ods. 2, § 13 a § 15 ods. 1 CSP v
spojeni s § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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