Najvyssi sad 2Szf/144/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, v pravnej veci Zalobkyne: PaedDr. N. C., P. S., zastipenej JUDr. M. P.,
advokdtkou, proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/12799-111078/2009/990770-r zo dna 8. oktobra
2009, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/73/2009-37 zo
dna 30. jana 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 3S/73/2009-37 zo dna 30. jina 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 30. jaina 2010 ¢. k. 3S/73/2009-37 zamietol zalobu
podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) , ktorou sa Zalobkyna
domahala zrusenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/225/12799-111078/2009/990770-r zo dna
8. oktobra 2009, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Humenné

&. 703/230/27765/09/C61 zo dna 29. jina 2009, ktorym spravca dane podla § 15 ods. 14
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zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) nepriznal
zalobkyni nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) uvedeny v daiiovom
priznani za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2008 v sume 2 887,81 eur a urcil vlastni danova

povinnost’ vo vyske 4 336,75 eur.

Danovy trad Humenné vykonal u zalobkyne danovi kontrolu na DPH za zdanovacie
obdobie II. Stvrtrok 2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 703/320/19447/2009/Addm
zo dna 25. mdja 2009. Kontrolou danovych dokladov zistil, Ze Zalobkyna si uplatnila
odpocitanie DPH z faktiry ¢. 10080014 zo dna 16. maja 2008 od dodavatel’a S.., s.r.o., L. za
vystavbu inzinierskych sieti na pozemku parcelné ¢islo X. v katastrdlnom tzemi V. S. a z
faktary ¢. 72/2008 zo diia 23. juna 2008 od dodavatela S. P., za zrealizované stavebné prace
na tom istom pozemku. Spravca dane zistil, Ze vlastnikom tohto pozemku v kontrolovanom
zdatiovacom obdobi bol Ing. M. C. (manZel Zalobkyne). Na zaklade doZiadania na Obecnom
urade V. S. za ucCelom preverenia vydania stavebného povolenia spravca dane zistil, ze
stavebné povolenie este nebolo vydané, ale o vydanie stavebného povolenia poziadal
stavebnik Ing. M. C. Pocas dafiovej kontroly Zalobkyna predlozila zmluvu o uzavreti budicej
darovacej zmluvy zo dna 1. oktobra 2008, predmetom ktorej je darovanie %2 pozemku
parcelné ¢islo X. v katastrdlnom Uzemi V. S. buduicej obdarovanej, zalobkyni, priCom
budicim darcom je Ing. M. C. Z ¢lanku II., bodu 2.1 tejto zmluvy vyplyva, Ze buduci darca,

Ing. M. C., je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti vo vyske 1/1.

Vzhl'adom na uvedené zalovany dospel k zaveru, ze v preskimavanom pripade nebola
splnend jedna zo zakladnych podmienok ustanovend v § 49 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®), ato,
ze platitel’ prijaté zdaniteIné obchody pouzije na uskuto¢nenie svojich podnikatel'skych
aktivit. Zalobkytia ako dafiovy subjekt si totiz odpogitanie DPH uplatnila z faktur za dodané
stavebné prace na pozemku, ktory nebol v jej vlastnictve, a teda zrealizované prace neboli
pouzité pre jej dodavky tovarov a sluzieb. Zalovany nestihlasil s namietkou Zalobkyne,
ze pozemok patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade vypisu
z katastra nehnutelnosti Zalovany dospel k zaveru, Ze stavebné¢ prace boli vykonané
na nehnutelnosti, ktord v Case ich vykondvania patrila do vyluéného vlastnictva manZzela

zalobkyne (na zéklade kipnej zmluvy V 938/2007).
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Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajsky stud dospel k zaveru, Ze uzatvorenie
kapnej zmluvy, ktorej predmetom je kipa nehnutelnosti, nie je beznou vecou ana jej
uzatvorenie bol potrebny suhlas obidvoch manzelov. V pripade uzatvorenia kiipnej zmluvy
V 938/2007, na zaklade ktorej bol na LV ¢. X. pre katastralne tizemie V. S. zapisany ako
vyluény vlastnik pozemku manzel zalobkyne, ide podla krajského sudu o relativne neplatny
pravny ukon. Jeho neplatnosti sa mohla doméahat Zalobkyna, ako osoba dotknutd tymto
pravnym tkonom. Vzhladom na to, Ze tak neurobila, moZno takyto pravny tkon povazovat
za platny. Zo zmluvy o uzavreti buducej darovacej zmluvy je nesporné, ze ku dnu jej
uzavretia (1. oktobra 2008) Zalobkyna akceptovala, ze vyluénym vlastnikom pozemku je jej
manzel. Podl'a krajského sudu zalovany rozhodol v stlade so zdkonom, ak konstatoval
nesplnenie podmienok ustanovenych v § 49 ods. 2 zdkona o DPH na odpocitanie dane

zalobkynou v zdafilovacom obdobi II. §tvrtrok 2008.

Proti rozsudku krajského stdu podala Vv zidkonom stanovenej lehote Zalobkyna

odvolanie, v ktorom znovu zopakovala zalobné dovody.

Uviedla, Zze na zéklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni zilozného préava
predavajuci, V., s.r.o. predal pozemok o vymere 1320m? parcelné ¢islo X. v katastralnom
tizemi V. S. do vyluéného vlastnictva kupujicemu Ing. M. C., manZelovi Zalobkyne. Podla
zalobkyne vSak kupujuci nemohol kupit’ predmetny pozemok do svojho vyluéného vlastnictva
z dovodu, ze v uvedenom case bol zenaty so zalobkytou, av§ak predavajuci tuto skutocnost’
pravne neriesil. Poukazujic na ustanovenie § 139 Obcianskeho zdkonnika Zalobkyna tvrdi, Ze
predmetny pozemok patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, i napriek tomu, ze
bol zapisany do vyluéného vlastnictva jedného z manzelov. Tento svoj zaver oprela
0 rozhodnutie sudu, podla ktorého, ak bola nejakd vec ziskand za trvania manzelstva a
bezpodielového spoluvlastnictva s¢asti za prostriedky len jedného z manzelov, za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva (R 42/1972). Rovnako ako v zalobe, zalobkyna poukazala aj na inu
judikataru sudov v oblasti bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 31/1967, R 26/1989,
rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 2406/2004). Uviedla, Ze ona a jej manzel doposial’ neuzavreli
dohodu o zzeni alebo rozSireni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 143a

Obcianskeho zakonnika.
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Podl'a Zalobkyne Katastralny zakon neprikazuje skiimat’ naleZzitost’, ¢i nehnutel’nosti
nadobtidaju manzelia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ¢i vlastnictvo
nadobuda iba jeden z nich, ¢im vznika pochybnost’ len pre laickl verejnost’, o aké vlastnictvo
ide. V tomto pripade doslo k relativne neplatnému pravnemu tkonu podl'a § 145 Obcianskeho
zékonnika, avSak druhy manzel (danovy subjekt) by sa takejto relativnej neplatnosti musel
domahat’. Na zdklade ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika sa takyto pravny ukon
povazuje za platny z dovodu, Ze ten, kto je takymto konom dotknuty sa neplatnosti pravneho

ukonu nedovolava.

Sodkazom na § 143 Obcianskeho zakonnika (predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) Zalobkyna vyslovila zaver, Ze pozemok parcela ¢. X.
v kat. uz. V. S. patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov od vkladu na liste
vlastnictva &. X. Ing. M. C. pri uzatvérani kiupnej zmluvy nemal vedomost’ o tom, Ze pozemok
kupuje do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na ¢o ho mal upozornit’ predavajuici.
Vznik a trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je podmieneny vznikom a trvanim

manzelstva. ManZelstvo Zalobkyne s Ing. M. C. vzniklo a trva doposial.

Zalobkyta nesuhlasi so zaverom krajského sudu, pretoze i ked’ bola kupna zmluva
uzavreta iba manzelom zalobkyne, pozemok bol nadobudnuty pocas trvania manZzelstva
a patri do BSM. Naslednd darovacia zmluva mala iba zosuladit’ pravny stav so stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti z dovodu predchadzajucej vady. Skutocnosti tvrdené
zalobkynou preukazuji aj nové dokazy, ato rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby

¢. 16/2010 arozhodnutie o urcCeni supisného ¢isla 03/2010, vydané obcou V. S., ktoré

preukazuju, ze stavebnikmi boli Zalobkyna a jej manzel

Na zéaklade uvedeného zalobkyia Zziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril zalovany, pricom poukazal na Svoje
pisomného vyjadrenie Kk Zalobe zo dna 2. marca 2010. K namietke zalobkyne, Ze darovacia
zmluva mala iba zostladit’ pravny stav so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti
z dovodu predchadzajiucej vady, zalovany uviedol, Ze uzatvorend darovacia zmluva bola
prejavom vole smerujucim k vzniku vlastnickych prav zalobkyne k predmetnej nehnutel'nosti

Vv rozsahu Ys-ce v pomere K celku, preto neprinalezi do tohto jednozna¢ného pravneho ukonu
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vnasat’ hypotetické tivahy o jej u¢inkoch. Kipna zmluva, ktora uzatvoril manzel zalobkyne,
nebola ,,vadna®“, iba ak zo zékona relativne neplatna, no v dosledku vdle Zalobkyne platna.
Zalovany zdoraznil, Ze v dase dodania stavenych prac bol vyluénym vlastnikom pozemku
manzel zalobkyne, nasledné skuto¢nosti vzniknuté v roku 2010 nemaju preto na tento zaver
dafiovych organov ziadny vplyv. Zalobkyha sa stala podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti az v roku 2009. Na zaklade uvedenych skutocnosti Zalovany navrhoval,

aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchddzalo arozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 250ja ods. 2 OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil 13. jala 2011 podla § 156
ods. 1 OSP, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét’ dni

vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/225/12799-111078/2009/
990770-r zo dna 8. oktobra 2009, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Humenné &. 703/230/27765/09/Cél zo dia 29. jina 2009, ktorym spravca dane nepriznal
zalobkyni nadmerny odpocet DPH uvedeny v danovom priznani za zdanovacie obdobie
II. Stvrtrok 2008 vsume 2887,81 eura aurcil vlastni danova povinnost vo vyske
4 336,75 eur.

Spornou otazkou je, ze zalobkyna ako danovy subjekt si odpocitanie DPH uplatnila
z faktir za dodané stavebné prace na pozemku, ktory nebol v jej vlastnictve, ateda
zrealizované prace podla zalovaného neboli pouzité pre jej dodavky tovarov a sluzieb.
Zalobkyfia v daflovom konani a rovnako aj v sidnom prieskumnom konani namietala,
ze pozemok patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to aj napriek skuto¢nosti,
ze podla listu vlastnictva €. X. pre katastrdlne tizemie V. S. bol vyluénym vlastnikom

pozemku manzel Zalobkyne, Ing. M. C. (na zaklade kipnej zmluvy V 938/2007).

Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’
s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo


http://www.nsud.sk/
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maju byt platitelovi dodané,
b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montadzou
dodavatel'om alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2
az 4 a nim uplatnend z tovaru, pri ktorom je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 7, 9,
¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla
§11ag§lla,

d) zaplatend spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 2 ods. 3 zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej

suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo.

Podla § 29 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov ako dokaz mozno
pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie si ziskané v rozpore so vSeobecne
zdvaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o r6zne podania daniovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani

a obhliadke, povinné zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) Vv zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,katastralny zakon®) Kataster sluzi aj ako informaény systém, najmi na ochranu prav
k nehnutel'nostiam, na danové ucely a poplatkové ucely, na ocefovanie nehnutelnosti,
najmi pozemkov, na ochranu pol'nohospodarskeho podneho fondu a lesného pddneho fondu,
na tvorbu a ochranu zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu
narodnych kultirnych pamiatok a ostatnych kultirnych pamiatok, ako aj chranenych tzemi

a prirodnych vytvorov a na budovanie d’al§ich informaénych systémov o nehnutel'nostiach.

Podla § 70 katastrdlneho zékona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to idaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné

¢islo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera
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katastralneho uzemia, nazov katastralneho izemia, vymera pol'nohospodarskej jednotky alebo
lesnej hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o zékladnych a podrobnych
polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické
nazvy su hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukdze opak. Zaviznym udajom katastra nie je

druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

Podl'a § 71 ods. 1 katastralneho zakona zavézné Uidaje katastra sa pouZivaji najma
na ochranu prav k nehnutelnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu
pol'nohospodarskeho podneho fondu, ochranu lesného pddneho fondu, tvorbu a ochranu

zivotného prostredia, hospodarsku ¢innost’ a na informac¢né systémy o nehnutel'nostiach.

V prejednavanom pripade je medzi ucastnikmi spornou otdzka posudenia vlastnictva

pozemku parcelné ¢islo X. v katastralnom tizemi V. S.

V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zalovany spravny organ ako aj spravca
dane pouzili v daovom konani ako dokaz udaje zkatastra nehnutelnosti, ktoré su
hodnoverné a zavizné. Zalobkyfa viak namietala, Ze aj ked’ podla listu vlastnictva &. X. pre
katastralne izemie V. S. bol vyluénym vlastnikom pozemku Ing. M. C. (manZel Zalobkyne),
z ustanoveni Obcianskeho zékonnika jednoznacne vyplyva, Ze tento pozemok patril do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze manzel Zalobkyne nadobudol tento

pozemok za trvania manzelstva.

Podl'a § 145 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika bezné veci tykajice sa spolo¢nych veci
mdze vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov;

inak je pravny tkon neplatny.

Podl'a § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho
ukonu podl'a ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti

pravneho ukonu nedovola.

Najvyssi sud zhodne so zaverom krajského sudu konstatuje, ze kupu nehnutelnosti
mozno povazovat' za ini ako beznu vec, a preto je na takyto tkon potrebny stihlas oboch

manzelov, ak ide o kapu za prostriedky, ktoré st v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.
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Ako vyplyva z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, neplatnost’ pravneho tikonu podla
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je neplatnostou relativnou, ¢o znamend, Ze neplatnosti
takého pravneho ukonu sa musi dovoldvat’ dotknutd osoba. Inak sa takyto pravny ukon
povazuje za platny. V tomto pripade bolo vylu¢ne na zalobkyni, aby sa dovolavala neplatnosti
tohto pravneho ukonu. Najvyssi sud poukazuje aj na skuto¢nost’, ze Zalobkyna v podanej
zalobe ako aj v odvolani proti rozsudku krajského sidu sama konsStatovala uvedeny pravny

stav.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze spravne organy
oboch stupnov postupovali v stlade so zdkonom, ked Vv danovom konani pri zistovani
vlastnika sporného pozemku vychadzali zo zavdznych udajov z katastra nehnutelnosti.
Nebolo tlohou, ani pravomocou danovych organov urcovat, resp. rozhodovat’, ¢i predmetny
pozemok patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tuto otazku bol
opravneny na navrh zalobkyne rozhodnut vSeobecny sud, ktorého rozhodnutie by bolo
zavazné. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na skutocnost’, ze existujici pravny stav
(v kontrolovanom zdanovacom obdobi) Zzalobkyna navySe potvrdila uzavretim zmluvy
0 budticej darovacej zmluve, v ktorej bol ako vyluény vlastnik pozemku deklarovany manzel

zalobkyne.

Pokial' ide o rozhodnutia z roku 2010 ako nové dokazy, na ktoré sa zalobkyna
odvolava, najvyssi sud s poukazom na § 2501 ods. 1 OSP konsStatuje, ze pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia. Ulohou sudov v spravnom stdnictve nie je nahradzat’ &innost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale v medziach Zaloby preskimat’
zakonnost' rozhodnuti spravnych organov, teda ¢i tieto organy v ramci rozhodovacieho
procesu dodrzali prislu$né hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou stdu bolo teda
preskimat’, ¢i sa zalovany v sulade so zakonom vysporiadal s namietkami a dokazmi, ktoré
zalobkyna predlozila v dafilovom konani, inak by preskimavacie stidne konanie nahradzalo
institit odvolacieho konania pred spravnym organom ako nevyhnutného predpokladu

na podanie zaloby podla piatej ¢asti OSP.

Okrem uvedeného je suCasne potrebné zdoraznit, ze skutocnosti, na ktoré
sa zalobkyna odvoldva nemenia pravny a skutkovy stav, tak ako bol ustdleny v danovom

konani za kontrolované zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2008.



9 2Szf/44/2010

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so zaverom spravneho
organu a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalované¢ho nedoslo k poruseniu zakona
a chranenych zaujmov zalobkyne, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov

uvedenych vyssie, za spravny.

Skutoc¢nosti, ktorymi Zzalobkyna v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského stiidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s ndmietkami, ktoré
zalobkyna namietala uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite

vysporiadal.

Na zéaklade vyssie uvedeného dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru,
ze namietky zalobkyne vznesené v odvolani nie st opodstatnené. Preto stotozniac
sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom napadnuty rozsudok Krajského stidu v PresSove
¢. k. 3S/73/2009-37 zo dna 30. juna 2010 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP
potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ ods.1 prva veta OSP. Zalobkyia nemala uspech vo veci, preto

jej sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 13. jula 2011
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



