Najvyssi sad
Slovenskej republiky 2 Obo 60/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. I., spravca
konkurznej podstaty upadcu N., ICO: X. proti zalovanému: Ing. M., S., zast. Mgr. 1., PhD,
advokat, M., o neucinnost’” kupnej zmluvy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 14. januara 2008 ¢.k. 46 Cb 2/2001 -263 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
dna 14. januara 2008 ¢.k. 46 Cb 2/2001-263 zr uS uj e a vec vracia tomuto sudu na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom vyslovil, Ze kupna zmluva
zo dia 23.11.1998 medzi predavajiucim N., ICO: X. a kupujucim Ing. M., nar. X., M.
ktorou predavajici previedol do vyluéného vlastnictva kupujiceho nehnutelnosti v
katastralnom izemi M. administrativau budovu stpisné ¢islo X. a pozemky parcelne Cislo
X., o vijmere 417 m” a parcelné ¢&islo X., o vymere 607 m?, je vo&i konkurznym veritefom
tipadcu N. M. ICO: X. net¢inna.

Podla oddvodnenia rozsudku Zzalobca sa domdhal urcenia neucinnosti kupnej
zmluvy, ktorou tupadca previedol nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi M. a to
administrativnu budovu sup. ¢. X. s prisl. postavenu na pozemku parc.¢. X., pozemok parc.
&. X. a pozemok parc. &. X.. Upadca uzavrel dita 23.11.1998 kiipnu zmluvu, ktorou ako
pravnickd osoba a predavajuci previedol na vyluéného vlastnictva Zalovaného tieto
nehnutel'nosti za cenu 1 932 570 Sk. Kupna cena bola vyrovnand zapocitanim pohladadvok
zalovaného, resp. dodavatela B., I., H., ktord vznikla titulom zmluvy

o sprostredkovani uzatvorenej dia 15.5.1996 s tipadcom a B. ako sprostredkovatel'om.



2 2 Obo 60/2008

Podl'a zaveru sudu v konani bolo preukdzané, ze v dosledku odporovatelného
pravneho tkonu bol zmenseny majetok ipadcu. Odporovatel'ny pravny tikon bol vykonany
v poslednych dvoch rokoch pred zacatim konkurzu. Zmenam hodnoty majetku boli
ukrateni konkurzni veritelia, nakol’ko v ¢ase uzavretia napadnutej zmluvy splatné
pohladavky zostali nezaplatené. Zalovany nepreukézal, Ze nemohol poznat’ umysel dlznika
ukratit’ veritelov. VzhI'adom na totoznost’ osoby Statutdrneho organu tipadcu a zalovaného
to ani nebolo mozné. Pravnickd osoba ktorou je Upadca, tvorila a vykonavala svoju volu
v case vykonania odporovaného pravneho ukonu prostrednictvom jedinej osoby
v postaveni Statutdrneho organu a to Zzalovaného. Totoznost osoby tvoriacej volu
pravnickej osoby a osoby ako druhej strany pri dvojstrannom pravnom tkone brani tomu,
aby bolo mozné preukdzat’, Ze osoba ako druhd strana odporovate'ného pravneho ukonu
nemohla poznat’ zdkonom predpokladany umysel dlZznika, ktorého vola bola tvorena fiou
samou.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany a navrhol ho zmenit’ a zalobu v celom
rozsahu zamietnut’.

Tvrdi, ze v danom pripade nebol splneny jeden zo zékladnych predpokladov pre
vyslovenie netc¢innosti predmetného pravneho tkonu, a to skutocnost, ze nim doslo k
ukrateniu konkurznych veritel'ov. Skutocnost’, ze k nemu nedoslo vyplyva z toho, ze kipna
zmluva zo dna 23.11.1998 bola odplatnym pravnym ukonom, cize aj ked z majetku
spolo¢nosti boli prevedené nehnutelnosti na zalovaného, na druhej strane bol na
spolo¢nost’ prevedeny tomu zodpovedajici majetok - kiipna cena. Aj ked’ kiipna cena bola
Ciasto¢ne zapocitana s pohladavkou zalovaného, nedoSlo tymto tkonom k zmenSeniu
majetku spolocnosti a teda ukrateniu veritelov, nakolko aj zalovany bol veritelom
spolo¢nosti a jeho uspokojenim zostalo viac majetku na uspokojenie ostatnych veritel'ov,
ktori v tom ¢ase mali splatné a vymahatené pohl'adavky voci spolo¢nosti. Predmetné
nehnutelnosti boli zat'azené zaloznym pravom, a teda uspokojeny z ich spefiazenia mohol
byt len zdlozny veritel, a pohladavku zalozného wveritela splacal po odpredaji
nehnutelnosti Zalovany. Tvrdi, Ze velka cast pohladdvok konkurznych veritelov
prihlasenych do konkurzu vznikla az po uzavreti predmetnej kupnej zmluvy zo dna
23.11.1998.

Odvolatel’ d’alej poukazuje na to, Ze sud vo veci rozhodol ¢iastoénym rozsudkom
podla § 152 ods. 2 O.s.p., pretoze Zalobca az na pojednavani dna 6.6.2005, Cize po viac
ako 5 rokoch od zacatia konkurzného konania rozsiril zalobu aj o d’alsi navrh tak, ze sud

ma okrem vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu rozhodnut aj o vrateni predmetnej
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nehnutelnosti do konkurznej podstaty, a ak to nebude mozné, o vysloveni povinnosti
zalovaného vratit’ do konkurznej podstaty sumu 5 mil. Zmena (roz§irenie) Zaloby vyslovne
vyplyva z dikcie § 16 0 d s. 4 Z K V, pretoze podl'a jeho nazoru, v pripade odporovacich
zalob, treba okrem vyslovenia neucinnosti pravneho tkonu ziadat’ aj ulozenie povinnosti
vratit’ vec do konkurznej podstaty. Bez takejto sucasnej kumulacie zalobnych petitov by
totiz rozhodnutie bolo nevykonatené. Zalobca si tento narok uplatnil po uplynuti
vSeobecnej trojrocnej lehoty preto vznasa namietku premlcania.

Uvadza, Ze naroky na vyslovenie netucinnosti pravneho tkonu st vo svojej podstate
uréovacimi narokmi podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a vzhl'adom na vzneseni namietku
premlcania vo¢i d’alSiemu a neoddelitelnému navrhu zalobcu uz potom zalobca nema
pravny zaujem na takomto urceni neti¢innosti.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozhodnutie sudu
prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit’.

Podl’a jeho ndzoru odporovanym pravnym ukonom sa zmensil majetok spolo¢nosti
N. pricom nie je podstatné, ¢i sa tento majetok znizil v Case, ked” mal tpadca len
niekol’kych veritel'ov, ktori si prihlasili svoju pohladavku, do konkurzného konania
pretoze aj ostatni veritelia, ktori si neskor prihlasili pohl'adavku do konkurzného konania
na majetok Upadcu, st postihnuti tym, Ze majetok Upadcu sa odporovanym pravnym
ukonom znizil. Je nazoru, Ze zo ZKV nevyplyva, Ze odporovat pradvnemu Ukonu, ktory
poskodil veritelov tpadcu, ktori boli veritelmi v ¢ase uskutocnenia mozno len pravneho
ukonu, ale ustanovenia ZKV o odporovatel'nych pravnych tkonoch ZKV st na ochranu
vSetkych konkurznych veritel'ov, ktori si prihlasili svoju pohladavku do konkurzného
konania, podl'a neho je irelevantné, ze prevadzané¢ nehnutelnosti boli zatazené v case
odporovatel'ného pravneho tkonu zaloznym pravom.

Zalobca sa nestotoZiiuje s nazorom Zalovaného ani v tom, Ze doslo k preml¢aniu
prava odporovat’ prdvnemu ukonu z ddévodu absencie kumuldcie Zzalobnych petitov
(vyslovenie neucinnosti pravneho tkonu a zarovenl uloZenie povinnosti vratit' vec alebo
zaplatit’ peflaznii nahradu), nakol’ko obidva petity su oddelitelné a samostatné, pricom
druhy petit sa méze premlcat’ iba vtedy, ak by zalobca nepodal zalobu v premlcacej dobe,
ktora vSak zacne plynut’ az pravoplatnost'ou rozhodnutia o GspeSnom odporovani pravneho
ukonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism e/ O.s.p. a dospel i k zaveru, ze je

dovodné.
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Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa zalobou domahal urcenia
neucinnosti kiipnej zmluvy, ktorou tpadca previedol nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi
M. a to administrativau budovu sup. ¢.X. s prisluSenstvom postavenu na pozemku parc. €.
X., pozemok parc. ¢. X. a pozemok parc. ¢. X.. Predmetnou kiipnou zmluvou, ktora tpadca
uzavrel dita 23.11.1998, upadca ako pravnicka osoba a predavajici previedol do vyluéného
vlastnictva Zalovaného nehnutel'nosti za cenu 1 932 570 Sk. Kupna cena bola vyrovnana
zapocitanim pohladdvok Zalovaného, resp. dodavatela B., 1., H., ktord vznikla titulom
zmluvy o sprostredkovani uzavretej dia 15.5.1996 medzi upadcom a B. ako
sprostredkovatelom. Na =zaplatenie kupnej ceny boli dalej zapocitané pohladavky
zalovaného z titulu najomného za rok 1999 a za prvy polrok 2000.

Podl'a § 15 ods 1 a 2 ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby sud
urcil, ze dlznikove pravne uUkony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie
vymahateI'nej pohl'adavky konkurzného veritel'a, si voci konkurznému veritel'ovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti
dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho tkonu uz vymdhateny alebo ak uz bol
uspokojeny, odporoval mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento
umysle musel byt druhej strane znamy. Podla § 16 ods. 1 a4 ZKV pravo odporovat
pravnym tkonom moéze uplatnit’ konkurzny veritel' alebo spravca zalobou. Pravny tkon,
ktorému konkurzny veritel' alebo spravca s uspechom odporoval, je voc¢i konkurznym
veritelom pravne neucinny; vsetko, o ¢o sa odporovate'nym pravnym ukonom dlznikov
majetok ukratil, sa musi vratit do podstaty, a ak to nie je mozné, musi sa poskytnut’
peniazna nahrada.

Ako vyplyva z citacie ustanoveni ZKV § 15 a § 16, tieto ustanovenia na seba
nadvizuju. Po vysloveni neti¢innosti pravneho tkonu podla § 15 ZKV, nastupuje vratenie
majetku podstaty alebo jeho financna nahrada podl'a § 16 ZKV.

Zalobca si navrhom na zadatie konania zo diia 2.1.2001 uplatnil len vyslovenie
neucinnosti kipnej zmluvy, ktorou tipadca previedol nehnutel'nost. Az na pojednavani dia
6.6.2005 (¢ize po viac ako po 4 rokoch) zalobca zmenil a doplnil Zalobny petit a ziadal,
aby bol zalovany zaviazany vratit do konkurznej podstaty nehnutelnosti. Std prvého
stupiia do zmeny Zalobného petitu vo veci nerozhodol pripustil, v§ak zmenu petitu, ¢ize uz
nemohol rozhodnit’ o pévodnom petite a ak sa tento stane pravoplatnym, rozhodovat o
petite vratenia nehnutel'nosti, pripadne jej finan¢nej nahrady do konkurznej podstaty.

V danom pripade teda nebolo mozné rozhodovat’ medzitym inym rozsudkom, t. j.
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o zéklade a nasledne o vyske. Predpokladom pouzitia medzitymneho rozsudku je podla
§ 152 ods. 2 druhd veta O.s.p. je predovSetkym ucelnost’ takéhoto rozhodnutia ako aj
delitelnost’ predmetu konania na dve zlozky, podl'a zdkladu a vySky. Ak sa ukéze, Ze
neexistuje pravny zéaklad sporného naroku, usetri si sid niekedy rozsiahle dokazovanie o
jeho vyske.

Pokial ide o predpoklad t¢elnosti, neobstoji ndzor sudu prvého stupiia, v ktorom sa
odvoléva na vyjadrenie pravneho zastupcu zalované¢ho na pojednavani dia 14.1.2008, ze
pokial by nadobudlo rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu pravoplatnost, je
zalovany ochotny sa o vyske ndhrady so Zalobcom dohodnut’.

Z vyjadrenia Zalovaného na ustnych pojedndvaniach z jeho odvolania, kde namieta
aj preml€ania naroku uplatnené¢ho v doplnenom petite zaloby dina 6.6.2005 ako aj zo
skuto€nosti, ktort konstatoval uz sid 1. stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia a sice, ze
zalovany napriek svojmu slubu, nepreviest pocas konania nehnutelnosti, urobi tak
darovacou zmluvou v prospech svojich dcér, jednoznacne vyplyva neopodstatnenost
nazoru sudu 1. stupila, Ze zalovany je strucne ochotny sa so zalobcom dohodnut’ aplikacia
ust. § 152 ods. 2 druhd veta O.s.p., ¢o odvolaci sud nepovazuje sa. dovodné a spravne.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud 1. stupna mal rozhodntt’ podl'a § 152 ods. 2 prva veta
O.s.p. o celej prejednavanej veci.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia treba podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusit’ a vec podla
§ 221 ods. 3 O.s.p. vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Podl'a § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o ndhrade trov odvolacieho konania std

1. stupiia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 25. jana 2008 JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



